SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 182/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. C. a I. C., B., zastipenych advokatom JUDr. M. D., B.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom NajvyS§im

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 249/2009 a takto
rozhodol:
Staznost F.C.al.C. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2011
dorucena staznost F. C. al. C., B. (dalej len ,stazovatelia®“), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn.

3 Cdo 249/2009. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 11. aprila 2011.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 71/1999-146 z 30. novembra 2006 na
zaklade zaloby stazovatel'ov bolo urcené, Ze darovacia zmluva uzavretd 10. novembra 1998
pravnou predchodkytiou stazovatelov ako darkytiou aJ. Z. (d’alej len ,,7alovany*) ako
obdarovanym, predmetom ktorej bol prevod bytu s prisl.,, je neplatna. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 3 Co 119/07-186 z 26. februara
2009 bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak, Ze zaloba staZovatelov na vyslovenie
neplatnosti darovacej zmluvy bola zamietnutd. Podla nézoru krajského sudu z listu
vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom sporného bytu je zalovany. Podl'a § 5 ods. 2 zakona
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov zdznam je ukon spravy
katastra plniaci eviden¢né funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu a zanik prav
k nehnutel'nostiam. Ide o druh zédpisu do katastra nehnutelnosti, ktory nemé pravotvorny,
ale iba eviden¢ny charakter. Udaje o pravach zaznamenanych v katastri sa tykaji pravnych
vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa, alebo zanikli mimo sféry posobenia spravy katastra na
zéklade inych pravnych skuto¢nosti. V pripade, ze by sud zalobe vyhovel a urcil, Ze
darovacia zmluva je neplatna, sprava katastra nie je pri zazname do katastra opravnena
z predloZenej listiny vyvodzovat d’alSie zavery a tiez ani prdvna interpreticia vyznamu
rozhodnutia o neplatnosti darovacej] zmluvy nemusi byt jednoducha, a preto by
stazovatel'om takéto urCenie neprivodilo priaznivejsi stav. Na zaklade rozsudku sudu,
ktorym by tento vyslovil neplatnost darovacej zmluvy, by nemohlo dojst k zapisu
vlastnickeho prava staZzovatel'ov, ¢o zrejme touto zalobou sledujt, nepredislo by sa vzniku
d’alSich sporov. Ur€enim, zZe darovacia zmluva je neplatnd, sa spor nevyriesi, len sa posunie
do inej roviny, ked’Ze nebude zrejmé, komu vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti patri,
ato s poukazom na tu skuto¢nost, Ze v osvedCeni o dediCstve sa v Casti ,,aktiva —
nehnutelnosti “ uvadza ,,Ziadne “. Iba na zéklade d’alSej zaloby by sa mohla spornost’ tiplne
odstranit. Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku v danom pripade chyba. Tento nedostatok predstavuje
samotny a prvotny dovod, pre ktory urCovacia zaloba nemdéze obstat’ a ktory sam osebe bez

d’alSieho vedie k zamietnutiu Zaloby.



Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2009 zo 14. marca 2011 bolo
dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sidu zamietnuté. Podl'a nazoru
najvyssiecho sudu pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej
zaloby v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, musi byt nalichavy.
Pri skimani existencie naliechavého pravneho zaujmu ide o postdenie, ¢i podana Zaloba je
vhodnym (G¢innym a spravne zvolenym) procesnym ndstrojom ochrany prava zalobcu, ¢i sa
fou moédze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i sndd’ len zbytocne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo
konania. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo
pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie
neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni moZzno povazovat’ urcovaciu Zalobu, ak
neslizi potrebam praktického Zivota, ale len na zbytocné rozmnozovanie sporov. Ak vSak
urcovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je
pripustna aj napriek tomu, ze je moznd (pripadne) 1 ind zaloba (pozri rozhodnutie
najvyssiecho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996). Procesna
povinnost’ preukazat’, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na urceni
pravneho vzt'ahu alebo prava, zat'azuje toho, kto sa tohto urc¢enia doméha (zalobcu). Pokial
chce zalobca osvedcit’ svoj naliehavy prdvny zaujem, musi na jednej strane poukéazat na
urcité skutkové okolnosti prerokovavanej pravnej veci vediuce k sporu medzi ucastnikmi
a k potrebe urcit’ sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym ndstrojom, ktory tento spor riesi
(odstranuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho
usporiadanie). Ak zalobca svoj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
nepreukdze (nevysvetli, neosvedci), predstavuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
samostatny a prvorady dovod, pre ktory urcovacia Zaloba nemo6ze obstat’ a ktory sam osebe
a bez dalSieho vedie k zamietnutiu zaloby (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 91/2006). Stazovatelia v Zalobe ani na sudnych pojedndvaniach pred okresnym
sudom ni¢im nevysvetlili, v ¢om spociva ich naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
darovacej zmluvy. Okresny sud ich k takému vysvetleniu neviedol, existenciu naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni blizSie nezistoval a rozsudkom ur¢il, Ze darovacia

zmluva je neplatni. Krajsky std stazovatelom (a ich pravnej zastupkyni) vytvoril na



odvolacom pojedndvani konanom 26. februara 2009 procesni moznost’ vysvetlit, v om
konkrétne spociva ich nalichavy pravny zaujem. Zo zéapisnice o tomto pojednavani vyplyva,
ze ich pravna zastupkyna sa v tomto smere vyjadrila tak, ze ,,v rozsudku nechyba tento
predpoklad”, a dodala, Ze , tento rozsudok (podla vSetkého mala na mysli rozsudok
najvysSieho studu sp. zn. 1 Cdo 91/2006, ktory bol pripojeny k odvolaniu, pozn.) nie je na
predmet a obsah zaloby pouzitelny. Naliehavy pravny zdujem je v celom rozsahu aj
v odvolacom konani dany“. Samotni stazovatelia vyvodzovali nalichavy pravny zaujem
z toho, ze ,,na rozdiel od zZalovaného sa o povodnu viastnicku bytu starala, zalovany ani
nevedel, kedy zomrela“. Za tejto situacie dospel krajsky sid k zaveru, s ktorym sa
stotozniuje aj najvyssi sud, Ze st'azovatelia ani v odvolacom konani napriek vyzve krajského
sudu nevedeli vysvetlit, v com spociva ich naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
darovacej zmluvy, resp. v ¢om by situdcia, ktord by nastala v pripade urcenia neplatnosti
darovacej zmluvy, bola pre stazovatelov priaznivej§ia v porovnani so situaciou pred
ur¢enim jej neplatnosti. K tomu treba dodat, ze vzhl'adom na prieskumni povahu
dovolacieho konania nebolo mozné vziat’ na zretel nové (v konani na stdoch nizsich
stupnov netvrdené) skutkové okolnosti, s poukazom na ktoré stazovatelia az dodato¢ne
(po pravoplatnom skonceni konania) v dovolani vysvetlovali ich naliehavy pravny zaujem

na pozadovanom urceni.

Podl'a ndzoru stazovatelov rozsudkom najvysSiecho sidu doSlo k poruSeniu
oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru. StaZovatelom nemozno upriet’ nalichavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy. Nemozno sthlasit’ so zdverom najvyssiecho
sudu, podla ktorého vraj nepreukézali naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Ako nadobudatelia zo zavetu nemali pravo nahliadat’ do sukromnych listin, teda napr. do
darovacej zmluvy. Z toho vyvodzovali aj svoje pravo doméhat’ sa na sude ochrany pred
poSkodzovanim svojich majetkovych prav, ku ktorému doSlo zneuzitim nepriaznivej
zdravotnej kondicie darkyne (pravnej predchodkyne stazovatelov) zalovanym. Téato
ochrana im vSak nebola poskytnutid. StazovateImi tvrdené skutocnosti boli hodnoverne
preukdzané a stazovatelia sa nedomnievaju, Zze podanim ich Zaloby doSlo k nejakému
zéasahu do vlastnickeho prava Zalovaného, ktory by sa vraj tym dostal do pravnej neistoty.

Nemozno suhlasit so zavermi krajského sidu a najvysSiecho sudu, podla ktorych



nepreukdzali Ziadny relevantny pravny zaujem na podani takejto Zaloby. Vo vSeobecnosti
treba vychadzat’ z toho, Ze naliechavy pravny zdujem na podani urcovacej Zaloby je dany
vtedy, ak je dany aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi stazovatelmi a
zalovanym, ktorym je jasné ohrozenie pravneho postavenia stazovatel'ov a ktory nemoZzno
odstranit’ inymi prostriedkami. Pritom nie je dblezité, ako tato neistota vznikla. Posudenie
naliechavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie tychto pomerov, ktoré su
ohrozené neistotou, a teda predstavuju nebezpecenstvo porusenia pravnych povinnosti inym
subjektom. Urcovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustnd vo vztahu k urceniu neplatnosti
zmluvy z dévodu, ze rozsudok svedCiaci v prospech stazovatelov mal koreSpondovat
s povodnou Zalobou a mal byt jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho
prava darkyne, ak doslo k poruseniu jej vlastnickeho prava z dévodu absolutne neplatného
pravneho ukonu. Ak stazovatelia preukdzali, ze evidentne maji pravny zadujem na tom, aby
bola urcend neplatnost’ darovacej zmluvy, hoci by mohli Zalovat' priamo na splnenie
povinnosti, nemozno im urcovaciu zalobu odopriet’. Ich naliechavy pravny zaujem je treba
zasadne badat’ v tomto spore, pretoze urcenie existencie pravneho vzt'ahu zdsadne ovplyvni
ich pravne postavenie. Stazovatelia ako dedifia zo zavetu potrebuju vediet, kto je
skuto¢nym vlastnikom spornej nehnutelnosti a s kym maji rokovat’ o jej uzivani. Krajsky
sud a najvyssi sud dosledne nezist'ovali skuto¢nosti rozhodujuce pre spravodlivé posudenie
vecl aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy. Nesli do
hibky problémov a uspokojili sa iba s povrchnymi a okrajovymi dokazmi. Vecne neskiimali
stazovatel'mi tvrdené dovody neplatnosti zmluvy. Stazovatelia poddvaju staznost’ proti
rozsudku najvys$Sieho sidu z dovodu, Ze konanie je postihnuté vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj pre nespravne pravne posudenie veci.
Namietaju, ze najvyssi sud ,,nevykonal dokladné dokazovanie a svedomito nevykonal
skutkové zistenia k tvrdeniam stazovatelov, Ze dostatocne neposudil nepriaznivy zdravotny
mentalny stav darkyne... Bola to otazka vysoko odborna, dovolaci sud ju vsak posudil sam
a stazovatelia sa oprdavnene nazdavaju, Ze sa NS SR dostatocne nevysporiadal s ich

navrhom na vykonanie dokazu znaleckym posudkom ¢. 23/2006 MUDr. G. H.

Stazovatelia navrhuji vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie

oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn.



3 Cdo 249/2009 s tym, aby bol najvyssi sud zaviazany zaplatit’ im finanéné zadost'u€inenie
vo vySke 10 000 €. Pozaduju tiez ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatom v sume

261,82 €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
St'aznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud povazuje zavery najvysSicho sidu za dostatocne zargumentované
a presvedCivé. V nijakom pripade ich nemoZno povazovat za arbitrarne, ¢i zjavne

neoddvodnené, a preto niet ani pri¢iny na to, aby do tychto zaverov zasiahol.

Vzhl'adom na argumentéciu stazovatel'ov treba dodat’, Ze zo zapisnice o odvolacom
pojednéavani krajského sudu, na obsah ktorej najvyssi sud poukazuje, vyplyva, ze osobne
pritomnd pradvna zastupkyia stazovatelov, ktora ako advokatku treba povazovat za
kvalifikovant pravnu zastupkynu, podl'a vSetkého dostatoénym spdsobom nepochopila, aky
pravny obsah ma podla ustdlenej sudnej praxe pojem ,nalichavy pravny zaujem* podla
§ 80 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku. Preto obstoji zaver, Ze stazovatelia existenciu
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti darovacej zmluvy
nielenze nepreukazali, ale ju kvalifikovanym spdsobom ani len netvrdili. Zaroven to

znamend, Ze pri nepreukdzani existencie naliechavého pravneho zadujmu nebolo potrebné



zaoberat’ sa vecnou podstatou Zaloby, teda otdzkou, ¢i sporna darovacia zmluva bola, alebo

nebola absolutne neplatna.

Dalej tUstavny sid poznamenava, e pravoplatné rozsudky vseobecnych stidov
v danom pripade nijako nebrania tomu, aby stazovatelia podali na ochranu svojich
oznacenych prav novu Zalobu, ktorej petit bude vo vSetkom zodpovedat’ procesno-pravnej
poziadavke danosti naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho
sudneho poriadku. Takouto zalobou by mohla byt napriklad Zzaloba o urcenie, Ze sporna

nehnutelnost’ patri do dedicstva po darkyni ako pravnej predchodkyni stazovatel'ov.

Napokon treba uviest’, Ze celkom nekvalifikovana je ndmietka staZzovatel'ov, podl'a
ktorej najvysSi sud pochybil tym, Ze nevykonal ddokladné dokazovanie a svedomito
nevykonal skutkové zistenia k rozhodujucim tvrdeniam stazovatelov o zdravotnej
nesposobilosti darkyne uzavriet’” sporntt darovaciu zmluvu. Z ustanovenia § 243a ods. 2
druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku totiz jednoznacne vyplyva, ze dovolaci sud
dokazovanie nevykonava. Z ustanovenia § 241 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je
zasa zrejmé, Ze dovolanie nemozno oddvodnit’ nespravnym alebo neuplnym zistenim
skutkového stavu. To zaroven znamend, ze dovolaci sid nevykondva skutkové zistenia

a vychadza zo skutkovych zisteni nizsich sudov.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. méja 2011



