SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 540/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznosti spolocnosti M., K., vedené pod sp. zn. Rvp
3937/2011, sp. zn. Rvp 3938/2011, sp. zn. Rvp 3939/2011, sp. zn. Rvp 3940/2011 a sp. zn.
Rvp 3941/2011, zastupenej advokatom JUDr. T. S., K., vo veci namietaného porusSenia jej
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupmi a ozndmeniami Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 6.
septembra 2011 v konaniach vedenych pod sp. zn. MF/22362/1/2011, sp. zn.
MF/22362/5/2011, sp. zn. MF/22362/4/2011, sp. zn. MF/22362/2/2011 a sp. zn.
MF/22362/3/2011, rozhodnutiami Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/223/9262-56554/2009/9992517-r z 3. juna 2009, ¢. 1/223/9261-56561/2009/9992517-r z
1. jina 2009, ¢. 1/223/16155-91986/2008/992517-1, ¢. 1/223/16157-91987/2008/992517-r
zo 4. decembra 2008 a ¢. 1/223/16156-91988/2008/992517-r zo 4. decembra 2008
a platobnymi vymermi Danového tiradu Kosice I ¢. 698/230/6868/2009/Pot z 9. februéra
2009, Danového uradu Kosice IV €. 698/230/6741/2009/Pot z 9. februara 2009, Danového
uradu Kosice I ¢. 695/231/69713/2008/Top z 21. augusta 2008, Danového tradu Kosice |
. 695/231/69826/2008/Top =z 21. augusta 2008 a Danového uradu KoSice I
. 695/231/69796/2008/Top z 21. augusta 2008 a takto

<

<

rozhodol:



1. Staznosti spoloc¢nosti M., vedené pod sp. zn. Rvp 3937/2011, sp. zn. Rvp
3938/2011, sp. zn. Rvp 3939/2011, sp. zn. Rvp 3940/2011 a sp. zn. Rvp 3941/2011 spdaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3937/2011.

2. Staznosti spolocnosti M., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) boli 14. novembra
2011 dorucené staznosti spolo¢nosti M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a ozndmeniami Ministerstva financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®) zo 6. septembra 2011 v konaniach
vedenych pod sp. zn. MF/22362/1/2011, sp. zn. MF/22362/5/2011, sp. zn.
MF/22362/4/2011, sp. zn. MF/22362/2/2011 a sp. zn. MF/22362/3/2011, rozhodnutiami
Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,danové riaditel'stvo®)
C. 1/223/9262-56554/2009/9992517-r z 3. juna 2009, ¢. 1/223/9261-56561/2009/9992517-r
z 1. jina 2009, ¢. 1/223/16155-91986/2008/992517-r, €. 1/223/16157-91987/2008/992517-r
zo 4. decembra 2008 a¢. 1/223/16156-91988/2008/992517-r zo 4. decembra 2008
a platobnymi vymermi Danového uradu Kosice I (d’alej len ,,dafiovy urad* alebo ,,spravca
dane) ¢. 698/230/6868/2009/Pot z 9. februara 2009, Danového uradu KoSice IV
¢. 698/230/6741/2009/Pot z 9. februdra 2009, daiiového tradu ¢. 695/231/69713/2008/Top
z21. augusta 2008, <¢. 695/231/69826/2008/Top =z 21. augusta 2008
a €. 695/231/69796/2008/Top z 21. augusta 2008 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v rdmci svojej podnikatel'ske;j

¢innosti prevadzkovala colny sklad na zaklade povolenia Colného uradu v K...



Napadnutymi rozhodnutiami vyrubil prisluSny spravca dane stazovatel’ke rozdiely
dane z pridanej hodnoty za rézne zdanovacie obdobia v rokoch 2006 az 2008 a urcil jej
daflovi povinnost’ zaplatit' dain z pridanej hodnoty, hoci Colné riaditel'stvo Slovenske;j
republiky 3. maja 2010 urcilo pdsobnost’ colnych orgdnov pri transakciach s tovarom v
colnom sklade a stanovilo, Ze tento tovar nepodlicha tejto dani. Stazovatel'ka sa proti
napadnutym rozhodnutiam spravcu dane odvolala, ale danové riaditel'stvo jej odvolania

zamietlo.

Z tohto dovodu stazovatel’ka podala 30. maja 2011 podnety ministerstvu financii na
presetrenie a zrusenie rozhodnuti mimo odvolacieho konania, ktoré vSak stazovatel'ke v
septembri 2011 oznamilo, Ze napadnuté rozhodnutia nie su vydané ,,v rozpore so vseobecne
zavdaznym pravaym predpisom a preto nie su podla § 53 ods.3 zakona SNR ¢. 511/3992 Zb.

v zneni neskorsich predpisov dovody na jeho zmenu alebo zrusenie “.

Podl'a stazovatelky napadnuté rozhodnutia ,,boli vydané v rozpore so vseobecne
zavdznym pravnym predpisom a to § 2 ods. 1, § 12, §18 ods. 2 a §21 zdkona o DPH ako aj
¢l. 4ods. 7, ¢l 37, ¢l. 48, ¢l. 79, ¢l. 84, ¢l. 98 a ¢l. 114 Nariadenia rady EHS ¢. 2913/92 z

‘

12 oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva... “.

Stazovatel'ka d’alej v zavere staznosti po podrobnej pravnej argumentacii poukazuje
na to, ze niet iného sudu, ktory by chrénil jej zakladné pravo alebo slobodu, a Ze nemohla
uplatnit’ opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla
osobitnych predpisov. V tejto suvislosti uvaddza nalez ustavného sudu sp. zn.
III. US 283/2010, ktorym ustavny sud zrudil rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky v obdobnej veci.

Stazovatel'ka v st'aZnostiach navrhla, aby ustavny sud vydal ndlez, v ktorom vyslovi
ze napadnutymi oznameniami ministerstva financii zo 6. septembra 2011 v spojeni s

oznacenymi napadnutymi rozhodnutiami danfiového riaditel'stva a danovych tradov ,,boli



poruSené jeho zakladné prava a slobody podla ¢l.46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2/, ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti az ich priloh je zreymé, Ze stazovatel'ka nie je spokojna
s postupom, resp. oznameniami ministerstva financii (pri vybavovani jej podnetov na
preskimanie rozhodnuti spravcov dane) a namietanymi rozhodnutiami dafiového tradu a
danového riaditel'stva, ktoré podla nej nepostupovali v sulade so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi pri vyrubovani dane z pridanej hodnoty, ¢im porusili jej oznacené

zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.



1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme
hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o
ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 3937/2011, sp. zn. Rvp 3938/2011, sp. zn. Rvp 3939/2011, sp. zn. Rvp 3940/2011
a sp. zn. Rvp 3941/2011 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’
uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a ministerstva
financii, danového riaditel'stva a spravcu dane, proti ktorym tieto staznosti smeruja,
rozhodol tUstavny sud uplatniac citované pravne normy o spojeni tychto staznosti na

spolo¢né konanie tak, ako to vyplyva z bodu I vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanym postupom a oznameniam ministerstva financii (pri vybavovani
podnetov st’aZovatel’ky z 30. maja 2011) a napadnutym rozhodnutiam dafiového tiradu

a danového riaditel’stva

Stazovatel’ka v staznostiach uviedla, ze niet sudu, ktory by chranil jej oznafené

zékladné prava podl'a ustavy, preto sa obratila so staznostou na tstavny sud.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak tuto ochranu neposkytuji vSeobecné sudy. Namietané porusSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na

konanie o nich. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné



sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Pokial’ ustavny stud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02, III. US 70/02).

Stcastou doterajsej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu a pravnickil osobu. Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému studu,
musi poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04, I11. US 473/2010).

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy
preskimavaju na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a tiez... konaju o ochrane pred

nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy (§ 250v OSP).

Z obsahu staznosti vSak nevyplyva, ze by stazovatel'ka toto svoje prdvo podanim
zaloby na vSeobecnom side o preskimanie postupu ministerstva financii a rozhodnuti
danového riaditel'stva a spravcu dane podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku vyuzila.

Vychadzajic z podstaty st'aznosti preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade pred pravomocou ustavného sudu eSte existoval iny (vSeobecny) sud, ktory bol

v prvom rade povolany poskytnut ochranu oznacenych zakladnych prav stazovatelky,



poru$enie ktorych namietala. Ustavny sid za daného procesného stavu konstatuje, Ze
stazovatel’ka nevycCerpala vSetky procesné prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej
zakladnych prav poskytoval, a preto jej staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie [€l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, 1. US 53/07, I1I. US 310/07, IV. US 276/08,
IV. US 216/2010)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2011



