SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 459/2013-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti R. F., K., zastipeného advokatom Mgr. dr. A. K., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 610/1997 (pdvodne vedenom pod sp. zn.

Nc 1459/1995), za uéasti Okresného sudu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo R. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 610/1997 poru§ené

bolo.



2. R.F. priznava finanné zadostuc€inenie v sume 5 000 € (slovom pét'tisic eur),
ktoré¢ mu je Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit R. F. trovy konania v sume 275,94
€ (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu Mgr. dr. A. K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 459/2013 z 24. jila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' R. F. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len , listina*) postupom Okresného sudu Cadca
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 610/1997 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel dorucil eSte 14. jina 1995 okresnému sudu
podanie oznacen€ ako ,, Staznost na neopravneny prevod pozemku *“ pdvodne zaregistrovane

pod sp.zn. Nc 1459/95 apo odstraneni nedostatkov neskor vedené pod sp. zn.

6 C 610/1997.

Stazovatel uviedol, Ze ku dinu podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo konanie
b

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.



V nadvéznosti na to stazovatel navrhuje, aby tustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, zaroven navrhuje prikazat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov. Napokon sa domdha priznania financného zadostucinenia

v sume 10 000 € a thrady trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 1374/13 (doru¢enym ustavnému sudu 21. augusta 2013), ku ktorému bolo
pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Narocnost daného konania je dand uz samotnym predmetom konania. Uvedené
konanie si vyzadovalo rozsiahle dokazovanie vysluchom nielen ucastnikov konania, ale aj
ohliadkou miesta samého, znaleckym dokazovanim, vysluchom svedkov. Narocnost daného
konania z hladiska predmetu sporu ovplyviuje aj historické pozadie kauzy
charakterizované pravnymi vkonmi, ktorymi boli sporné nehnutelnosti scudzované, ako aj
pravnymi skutocnostami majucimi za nasledok prechod vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, a to vsetko na podklade meniaceho sa systému evidencie vlastnickeho
prava k pozemkom v neddavnej minulosti. Ndarocnost' sporu bola ovplyvnena i tym, Ze
v konani vysla najavo aj otazka pripadného vydrzania vlastnickeho prdava k spornému
pozemku, Co si tieZ vyziadalo vdcsi casovy priestor na dokazovanie v konani.

K dizke konania prispeli i samotni iicastnici konania, ktori na vyzvy siidu nereagovali
vzdy riadne a véas. Ucastnici konania sa neustanovovali riadne na vsetky sidom vytycené
pojednavania (v zaujme zabezpecenia ndpravy bola ucastnikom konania z tohto dovodu
ulozend aj poriadkova pokuta). Navrhovatel tym, Ze nepodal riadny a uplny navrh
na zacatie konania, mal vplyv na celkovii dizku konania. I opakované odvolania uic¢astnikov
voci rozhodnutiam sudu (hoci mali ucastnici na tieto procesné ukony narok) ovplyvnili
dizku konania, kedZe spisovy materidl bolo potrebné opakovane predkladat’ odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch. Aj pravny predchodca odporcov
(stazovatelov) svojim pasiviym postojom vplyval na konanie a jeho dizku. Dizka konania
bola ovplyvnena aj tym, Ze v dosledku umrtia povodného odporcu A. J. a nasledne jeho

pravneho nastupcu — odporcu v rade 4 Ing. V. J. bolo nevyhnutné zistit okruh do uvahy



po zomrelych ucastnikoch prichddzajucich dedicov, co si tiez vyzZiadalo urcité casové
obdobie.

Celkovii diZku konania ovplyvnila i td skutocnost, Ze sidom ustanoveny znalec ad
hoc Ing. M. K., ktorému bola zadana uloha doplnit nim v konani vypracovany znalecky
posudok, spisovy material sudu vratil a k vypracovaniu doplnenia znaleckého posudku bolo
potrebné ustanovit iného sudneho znalca. Aj odstranenie tejto prekazky v konani si
vyziadalo urcité casové obdobie. Lehota na vypracovanie doplnenia znaleckého posudku
uplynie dna 25. 8. 2013. Po predloZeni doplnenia znaleckého posudku je predpoklad

meritorneho rozhodnutia vo veci samej. *

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' stanovisko nezaujal a zotrval na dosial

predlozenych dévodoch a tvrdeniach.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud z predlozeného spisu okresného stdu sp. zn. 6 C 610/1997 zistil tento
priebeh napadnutého konania:

Okresnému sudu bolo 14. juna 1995 dorucené podanie stazovatela oznacené ako
,Staznost' na neopravneny prevod pozemku‘, ktoré bolo zapisané do registra Nc pod
sp. zn. 1456/95. Ked'ze podanie neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu, okresny sud
opakovane vyzyval stazovatela na odstrdnenie nedostatkov, pricom riadny navrh bol
okresnému sudu doruceny 26. septembra 1995. Po zabezpeceni prislusnych dedi¢skych
spisov, ako aj dalSich potrebnych podkladov bol stazovatel 7. méja 1997 predvolany
na okresny sud, kde definitivne upravil svoj navrh.

Po zaplateni sudneho poplatku bol sadny spis prevedeny do registra

obc¢ianskopravnych veci pod sp. zn. 6 C 610/97.



Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 27. oktobra 1997, bolo odro€ené na 12. november
1997 na ucel nariadenia znaleckého dokazovania a po zlozeni zalohy na znalecké
dokazovanie bol ureny termin ohliadky na mieste samom na 30. april 1998.

Okresny sud aZ uznesenim z 30. marca 1999 nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
pricom znalecky posudok mu bol doruceny 7. jula 1999 a nésledne nariadil termin
pojednavania na 24. november 1999, ktoré bolo odrocené na neurcito z dévodu nahlasenia
mien a adries svedkov a d’alSich navrhov na doplnenie dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 5. april 2000 bolo odrocené a st'azovatel'ovi bola ulozena
povinnost’ predlozit’ okresnému sidu zmenu navrhu v zmysle znaleckého posudku. Pravna
zastupkyna stazovatela zaslala okresnému sudu rozsireny navrh 7. decembra 2001, hoci
vyzvu na jeho predloZenie prevzala uz 22. januara 2001 a urgenciu 20. novembra 2001.
Okresny sud 16. maja 2002 vyzval pravnu zastupkynu stazovatela na predlozenie d’alSich
dvoch exemplarov rozSireného navrhu na ucel ich odoslania odporcom na vyjadrenie.

Po odchode zdkonnej sudkyne bola vec opatrenim predsednicky okresného sidu
zo 14. méja 2003 a nasledne opatrenim z 11. jula 2003 pridelend inému zdkonnému sudcovi.

Okresny sud uznesenim z 20. oktobra 2003 vyhovel navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia, aviak po podani odvolania zo strany odporcov Krajsky std v Ziline (dalej len
,»krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 6 Co 14/04 z 30. januara 2004 zrus$il uznesenie okresného
sudu.

Po vrateni sudneho spisu okresny sud uznesenim z 23. marca 2005 opidtovne
rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, pricom po podani odvolania
odporkynou v 2. rade krajsky sid uznesenim €. k. 8 Co/278/2005-212 z 31. januara 2006
opatovne zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud uznesenim z 30. jina 2006 zamietol navrh stazovatela na vydanie
predbeZzného opatrenia, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktobra 2006.

Okresny sud na zaklade navrhu stazovatela uznesenim z 10. septembra 2007
pripustil, aby do konania na strane odporcov pristupil novy tcastnik, ktory vSak podal proti
predmetnému uzneseniu okresného sudu odvolanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co/381/2007 z 31. januara 2008 odmietol odvolanie

nového ucastnika konania z dévodu jeho podania neopravnenou osobou.



Dalsie pojednavanie vo veci, ktoré sa uskutoénilo 2. septembra 2008, bolo odroéené
na neurcito na ucel vyziadania vyjadrenia stazovatela k podaniu odporcov z 26. augusta
2008.

Okresny sud po pojednavaniach nariadenych na 13. oktober 2009, 3. december 2009
a 19.januar 2010 na naslednom pojednavani uskutoénenom 2. marca 2010 wvyhlésil
rozsudok vo veci same;j.

Po doruceni predmetného rozsudku okresn¢ho sidu podali proti nemu odvolanie
odporcovia v 1. az vo 4. rade a spis bol 21. jala 2010 s opravnym prostriedkom predlozeny
na rozhodnutie krajskému sudu.

Krajsky sud pripisom z 31. augusta 2010 vratil spis okresnému sudu bez meritérneho
rozhodnutia, pretoze okresny siad opomenul rozhodnut o trovich konania (odmena
ustanovenému znalcovi). Okresny sid po odstraneni uvedeného nedostatku dopihacim
rozsudkom z 22. marca 2011 rozhodol o trovach konania ,, preddavkovanych statom*, proti
ktorému odporcovia v 1. az vo 4. rade podali 4. aprila 2011 odvolanie.

Okresny sud pripisom z 1. jina 2011 predmetny spis okresného sudu predlozil
krajskému stidu na rozhodnutie.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co/202/2011-417 z29. novembra 2011 zrusil
rozsudok okresného sudu €. k. 6 C/610/1997-340 z 2. marca 2010 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Okresny sud uznesenim zo 16. februara 2012 zaviazal stazovatela na uhradu
preddavku na trovy dokazovania a uznesenim zo 17. februdra 2012 nariadil doplnenie
znaleckého posudku.

Pravny zastupca odporcov 6. marca 2012 oznamil okresnému sudu, Ze 15. decembra
2011 zomrel odporca vo 4.rade. Okresny sud pripisom z 8. marca 2012 v suvislosti
suvedenym vyZiadal spravu o stave dedi¢ského konania od ,, Dedicského oddelenia
Okresného sudu Zilina “.

Okresny sud na pojednévani uskutoénenom 22. marca 2012 ulozil stazovatelovi, ako
aj odporomv 1., 2. a 3. rade poriadkovu pokutu vo vyske 500 €.

Podpredseda okresného stidu opatrenim z 2. maja 2012 z dévodu prerusenia vykonu

funkcie zdkonného sudcu vec pridelil na konanie a rozhodnutie novej zdkonnej sudkyni.



Krajsky std uznesenim sp. zn. 9 Co/232/2012 z 27. septembra 2012 zrusil uznesenie
okresného sudu z22. marca 2012 v Casti, v ktorej ulozil poriadkovi pokutu odporcom
v 1., 2. a 3. rade, a nasledne okresny sud uznesenim zo 14. januara 2013 odpustil ulozenu
poriadkovu pokutu aj stazovatel'ovi.

Okresny sud uznesenim z 3. maja 2013 ustanovil nového znalca na vypracovanie

doplnenia znaleckého posudku.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den,, ked bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, tstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikaturou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Ustavny sud sa pri posudzovani zloZitosti veci zhoduje s hodnotenim napadnutého
konania uskuto¢nenym tstavnym stdom v néleze sp. zn. IIL US 356/2010 z 1. februara
2011, v ktorom dospel k zéveru, ze ide o konanie vykazujice znaky tak skutkovej, ako

aj pravnej zloZitosti.

2. Ustavny std z hladiska, ¢ doslo v napadnutom konani k zbyto&nym prietahom,
posudzoval aj spravanie stazovatela, dospejiic k nazoru, ze mal uréity podiel na prediZeni
jeho priebehu. K spomaleniu konania jeho zavinenim doslo predovsetkym v jeho
pociatoCnej faze, ked’ze nekvalifikovany navrh podany okresnému sudu bol definitivne

upraveny az 7. maja 1997. Obdobne je potrebné¢ hodnotit’ skutocnost, Ze aj ked



uz na pojednavani uskuto€nenom 5. aprila 2000 bolo staZovatelovi uloZené predlozit
zmenu navrhu v zmysle znaleckého posudku, pozadovany névrh bol okresnému sudu
zaslany az 7. decembra 2001. K d’alSiemu spomaleniu priebehu napadnutého konania doslo
aj v suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia,
ktory bol uznesenim okresné¢ho sudu z 30. jana 2006 zamietnuty, pricom uvedené uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktdbra 2006.

Ustavny sud uvedené skutoénosti pripisal na tarchu stazovatela a zohladnil ich pri

rozhodovani o priznanej sume finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon tstavny sud hodnotil z hl'adiska posledného kritéria aj postup okresné¢ho
sidu. Ustavny sud zistil, ze mala efektivnost okresného studu pri postupe v napadnutom
konani sa prejavila uZ na jeho zaciatku v Givodnej faze, ked’ mu odstrafiovanie nedostatkov
navrhu (podaného 14. juna 1995) trvalo viac ako dva roky, pricom prvé pojednavanie sa
uskutoc¢nilo az 27. oktébra 1997.

Napriek tomu, Ze potreba znaleckého dokazovania vyplynula uz na pojednavani
uskutocnenom 12. novembra 1997, okresny sud nariadil znalecké dokazovanie az
uznesenim z 30. marca 1999, teda bol necinny viac ako jeden rok.

V d’alSom obdobi bol postup okresného sudu malo dorazny, ked napr. ucastnici
konania nedodrzali urent lehotu na vyjadrenie k vypracovanému znaleckému posudku
a taktiez ani pravna zastupkyna odporcov nedodrzala ur€enti lehotu na nahldsenie mien
svedkov, na o okresny sid procesne aZ pomerne neskoro reagoval.

Na inom mieste tohto nalezu ustavny sud uz konstatoval, Ze stazovatel’ v suvislosti
s predkladanim zmeny navrhu podla znaleckého posudku prispel k predizeniu konania
takmer o dva roky, avSak na druhej strane nemozno opomenut’, ze okresny sud na tuto
pasivitu stazovatel'a mohol a mal adekvatne reagovat’ a konanie urychlit.

Ustavny sud dalej konstatuje, 7e okresny sid procesne pochybil, ked uznesenim
z 20. oktébra 2003 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakédzal odporcom v 1. az 5. rade
nakladat’ so spornymi pozemkami, priCom tento vyrok sa vztahoval aj na pravneho

predchodcu odporcov, ktory v tom €ase bol uz tri a pol roka mftvy (zomrel 7. aprila 2000).



Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 14/04 z 30. januara 2004 bolo predmetné
uznesenie okresného sudu z uvedenych dovodov zruSené a vec mu bola 8. marca 2004
vratend na d’alSie konanie.

V nasledujucom obdobi bol okresny sid necinny az do 23. marca 2005, ked’
opatovne rozhodol ondvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré po podani
odvolania odporkynou v 2. rade krajsky sud uznesenim ¢.k. 8 Co/278/2005-212
z 31. januara 2006 taktieZ opédtovne zrusil.

Uvedené skutoCnosti podl'a ndzoru tustavného sudu svedCia o neststredenosti
a neefektivnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani.

Dalsiu neefektivnost’ v postupe okresného sudu tstavny sud zistil v savislosti s tym,
ze krajsky sud pripisom z 31. augusta 2010 vratil sadny spis okresnému stdu bez
rozhodnutia o odvolani odporcov v 1. az vo 4. rade proti meritornemu rozsudku okresného
sudu z 2. marca 2010, pretoze okresny sud opomenul rozhodnit’ o odmene ustanovenému

znalcovi.

Po odstraneni tohto nedostatku a opdtovnom predloZeni sudneho spisu krajsky sud
uznesenim €. k. 8 Co/202/2011-417 z 29. novembra 2011 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
z 2. marca 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ v odovodneni uznesenia okrem
in¢ho uviedol:

., Vychadzajuc z vyssie uvedeného (§ 79 ods. 1 O. s. p.) a aplikujuc na prejednavanu
vec odvolaci sud po dokladnom a starostlivom uvadzeni dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcov 1/ az 4/ je hned' v prvom bode dovodné. Aj odvolact sud bol toho ndzoru, Ze petit
navrhu navrhovatela, ako aj vyrok rozsudku okresného sudu je nevykonatelny, pretoze
zneho nie je zrejmé, aka cast nehnutelnosti parc. KN-C ¢. 662, 664, ma pripadnut
do vlastnictva navrhovatela. V tomto smere nie je rozhodujuce, Ze znalec v podanom
posudku tuto cast’ oznacil konkrétnymi pismenami, ako aj vymerou, pretoze pokial ma byt
rozsudok okresného sudu zapisany v katastri nehnutelnosti zaznamom, je potrebné, aby
sporna cast bola vymedzena parcelnym cislom, vymerou, prislusnostou ku tej ktorej obci,
ako aj dalsimi nalezZitostami v zmysle katastralneho zdakona a vykondvajucej vyhlasky.

Rozsudok okresného sudu v tej podobe ako bol vyhldseny nie je urcite zapisatelny

v katastri nehnutelnosti, z ktorého dovodu musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
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okresného sudu podla § 221 ods. 1, 2 O. s. p. zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie bez
toho, aby sa zaoberal vecnou strankou prejednavaného pripadu.

Vdalsom konani bude potrebné zabezpecit, pokial ma dojst k meritornemu
rozhodnutiu, vypracovanie geometrického planu za ucelom konkrétneho oznacenia tej casti

nehnutelnosti parc. KN-C ¢. 662 a 664, ktord je sporna. “

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze aj ked’ v napadnutom konani
bol okresny sud v ne€inny iba v urcitych fazach, preskimavané konanie okresného sudu
takmer je vcelom jeho priebehu poznaené predovSetkym nesustredenostou

a neefektivnostou.

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukézal na to, Ze nielen
ne¢innost’, ale aj nespravna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapricinit’
porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

Ustavny std v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. IV. US 82/2010,
IV. US 371/2013) vsak predovietkym zdoraziiuje, Ze napriek pravnej a skutkovej zloZitosti
veci je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né, aby napadnuté konanie nebolo ani

po viac ako 18 rokoch jeho trvania pravoplatne skoncené.

Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud uzavrel, Ze namietanym postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 610/1997 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

IV.
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Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Napriek tomu, Zze ustavny sad rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny bolo postupom okresn¢ho sudu porusené, neprikazal mu, aby vo veci konal
bez zbytoc¢nych prietahov, pretoZe mu tato povinnost’ uz bola ulozena v naleze ustavného

sadu sp. zn. I1I. US 356/2010 z 1. februara 2011.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finan¢né¢ho zadostucinenia v sume 10000 €
z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti, poukdzal najmé na to, ze v dosledku neumernej

dizky prietahov mu vznika psychicka ujma z pravnej neistoty.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
6 C 610/1997, bertic do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmid podiel
stazovatel’a na prediZeni napadnutého konania, ktoré nebolo do rozhodnutia tstavného sidu
ani po viac ako 18 rokoch pravoplatne skoncené, ale tiez na vySku financného
zadostucinenia  priznaného  odporcom v predmetnom  konani nalezom €. k.
I1. US 356/2010-33 z 1. februara 2011, tstavny sid povaZoval priznanie sumy 5 000 €

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jej pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatom Mgr. dr. A.
K. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny siid mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

V zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zakladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania
pred ustavnym sidom je ochrana zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na
peniazmi (IV. US 185/09). Ustavny sud konstatuje, Ze 1/6 vypo&tového zékladu (§ 11 ods. 2
vyhléasky) predstavuje sumu 130,16 €, z ktorej ustavny sud vychadzal pri vypocte trov

konania.
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Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky,
a to kazdy tkon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkové trovy pravneho zastiipenia v sume 275,94 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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