SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 411/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczczcEIEIzINGGGE:
I B - (0pcncj JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2,

Kosice, proti uzneseniam vysetrovatela Uradu indpekénej sluzby CVS: UIS-123/1-OISV-2024
z29.jula 2024 aprokuratora Krajskej prokuratary v KoSiciach ¢. 5Kn 128/23/8800
z 24. oktébra 2024 a upovedomeniu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. IV/4Gn 253/23/1000 z 27. februara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 14. maja 2025 domadha
vyslovenia porusenia zdkazu mucenia a podrobenia krutému, neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a ¢l. 7 ods. 2
Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) azakladnych prav na reSpektovanie
stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a nedotknutelnosti osoby a jej sukromia
podla ¢l. 7 ods. 1 listiny aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy azdkazu mucenia
a podrobenia neludskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie sukromného
arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uzneseniami vySetrovatel'a a prokuratora krajskej
prokuratiry a upovedomenim prokuratora generalnej prokuratiury v konani o jej trestnom oznameni.
Tieto Ziada zrusit’ s tym, Ze jej bude priznané financne zadostu¢inenie 25 000 eur.

I1.

2. V stvislosti s vySetrovanim trestného ¢inu, ktorého sa mal dopustit’ otec stazovatel'ky, bola
4. augusta 2021 vykonana prehliadku bytu, v ktorom st’azovatel’ka byvala spolu s rodi¢mi. UZ pocas
prehliadky matka stazovatel’ky namietla, Ze jeden z pritomnych policajtov bez jej vedomosti vosiel
do spalne, kde bola stazovatel'ka a jej rovnako maloletd sesternica, a pytal sa jej na jej otca.
Stazovatelke bola vnovembri 2021 zistena posttraumatickd stresovd porucha, pre



ktoru navstevovala psychologa a podrobovala sa kontroldm u detského psychiatra. Jej stav sa zlepsil
v juni 2022 po prepusteni otca z vizby, no i potom navstevovala psychologa.

3. Od méja 2022 do novembra 2023 rodicia a stari rodi¢ia stazovatel’ky podali niekol’ko trestnych
oznameni proti postupu vySetrovatel’a. Podstata podozrenia z trestného ¢inu proti stazovatel’ke mala
spoc¢ivat’ v tom, ze pri prehliadke bytu sa vySetrovatel’ nepredstavil, nepreukazal sa ako policajt,
nepripustil moznost’” dobrovol'ného vydania hladanych veci, pri prehliadke bolo mnoZzstvo
ozbrojenych policajtov a jeden z nich vytazoval stazovatel'’ku na pobyt jej otca.

4. Namietanym uznesenim vySetrovatela bolo odmietnuté trestné oznamenie stazovatelky
pre podozrenie zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. VySetrovatel
vyhodnotil, ze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Uviedol, Ze nazadklade =zabezpeCenych dokazov nebolo preukdzané,
ze by zo strany prislusnikov Policajného zboru doslo k spachaniu trestného ¢inu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitel'a alebo ze by svojim sprdvanim naplnili skutkovi podstatu iné¢ho
trestného Cinu.

5. Proti uzneseniu vySetrovatel’a podala stazovatel’ka staznost’, ktora krajska prokuratira zamietla
ako nedovodnu. Krajska prokuratira vyhodnotila, Ze konanim policajtov nebol poruseny zakon
atvrdenia stazovatel’ky nepostatovali na preukazanie ich nezdkonného postupu. Uviedla,
ze aj ked vykon prehliadky je pre maloletd stazovatel’ku nepochybne neprijemnym zazitkom,
prehliadka prebehla v stlade so zakonom. Krajska prokuratira dodala, ze vysetrovatel’ sa podrobne
venoval pravnemu rozboru veci, ktory je vystizny, vecne spravny a stotoznila sa s jej obsahom,
kedZe zvykonaného dokazovania dostatocne vyplynulo, Ze prisluSnici Policajného zboru
pri prehliadke postupovali primerane okolnostiam. Preto tvrdenia staZovatel’ky nepostacovali
na preukdzanie nezdkonného postupu zasahujlcich policajtov a nebolo mozné vydat’ rozhodnutie
o zacati trestného stihania.

6. Stazovatel’ka podala generadlnej prokuratire podnet na preskimanie rozhodnuti vySetrovatela
a krajskej prokuratury, ktor¢ povaZzuje za nepreskumatelné a arbitrarne. Samotné vySetrovanie
podl'a nej bolo vedené jednostranne, neobjektivne a vagne. Generalna prokuratira vyhodnotila jej
namietky za nedovodné a namietané uznesenia za zdkonné. Uviedla, Ze predloZené namietky tvoria
podstatu staznosti proti uzneseniu vySetrovatela a zaoberala sa nimi v primeranej miere krajska
prokuratira. Preto jej rozhodnutie nie je arbitrarne. Generalna prokuratira zdoraznila, Ze policajti
pri prehliadke nekonali v umysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
prospech, ¢o je podstatou zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel'a. Konanim policajtov nedoslo
k naplneniu znakov ziadneho trestného ¢inu. Generéalna prokuratira zdoraznila, Ze vSetky namietky
stazovatel’ky, pri ktorych poukazuje na konanie prislusnika Policajného zboru, ktory s niou mal
nevhodne komunikovat’ pri vykone prehliadky, bolo mozné uplatnit’ otcom st'azovatel’ky, ktory mal
postavenie obvineného, so vSetkymi prisluchajicimi pravami.

I11.

7. Podl'a stazovatel’ky doSlo k poruSeniu jej Gstavnych prav tym, Ze policajt sa jej a jej sesternici
pri vykone prehliadky prihovoril, ked boli samy dve v spalni, opytal sa jej niekol'’ko otdzok a potom
zavrel dvere. Rovnako namieta priebeh prehliadky, ked’Ze z pritomnosti ozbrojenych policajtov
v ¢iernych uniforméch mala strach a Gzkost. Mala vycitky, ze komunikovala s policajtom, a davala



si za vinu, ze preto jej otec nasledne nepriSiel domov. Konanim policajtov jej mala byt’ spdsobena
ujma na zdravi, depresivne auzkostné stavy sprejavmi nervozity aporuchami spanku.
Stazovatel'ka namieta nedostatok doslednosti, nestrannosti a rychlosti vysSetrovania a nedostato¢né
odovodnenie namietanych rozhodnuti. Dodala, Ze viaceré nou navrhované dokazy neboli
zohl'adnené. Ak by tomu tak bolo, mohli by byt’ prijaté odlisné zavery.

Iv.

8. Proti uzneseniu vySetrovatela z 29. jala 2024 stazovatel’ka podala st'aznost’, o ktorej rozhodol
prokurdtor krajskej prokuratiry ustavnou staznostou namietanym uznesenim. Pravomoc
prokuratora vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti proti uzneseniu
vySetrovatel'a. Preto bola ustavna staznost” proti rozhodnutiu vySetrovatela podla § 56 ods. 2
pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) odmietnuta.

9. Rovnako je vylucend pradvomoc ustavného sudu proti uzneseniu prokuratora krajskej prokuratiry.
Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka Zziadost o preskimanie postupu prokuratora
podl'a prikazu generdlneho prokurdtora €. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom konani, priCom prokurator
generdlnej prokuratury jej ziadost vybavil tymto prikazom predpokladanym spdsobom
s tym, Ze nezistil skutoCnosti na prijatie opatrenia nadriadeného prokuratora, kedze postup
prokuratora krajskej prokuratiry povazoval za zakonny. Hoci stazovatelka a ani prokurator
generalnej prokuratury podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku formalne nepostupovali a formalne
vychadzali z prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019, je zrejmé, Ze ¢i uZ postup stazovatel’ky,
alebo spdsob vybavenia jej podnetu prokuritorom generdlnej prokuratiry zodpovedd postupu,
ktory predpoklada § 210 ods. 2 Trestného poriadku.

10. K tomu treba uviest, Ze novelou Trestného poriadku G¢innou od 15. marca 2024 boli rozsirené
opravnenia subjektov trestného konania (obvinen¢ho, poSkodené¢ho a zc¢astnenej osoby) ziadat
o preskumanie postupu organu ¢inného v trestnom konani v pripravnom konani nielen vo vzt'ahu
k vySetrovatelovi, ale aj vo vztahu k dozorovému prokuratorovi. Obvineny, poskodeny
a zucastnena osoba tak moéZu podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku pozZiadat o preskiimanie
postupu prokuratora v pripravnom konani tak, aby boli odstranené aj iné nedostatky, ktoré moézu
spocivat’ v tom, ze prokurator nevykonal urCity ukon, nerozhodol alebo rozhodol nezdkonne.
Ziadost’ podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej
prokuratiry a Ziadost’ preskima a o vysledku upovedomi Ziadatela. Ziadost' podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku tak je pravnym prostriedkom néapravy, ktory je posSkodenému v pripravnom
konani bezprostredne a priamo dostupny.

11. Prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry ma pravomoc preskimat’ vSetky okolnosti
z hl'adiska posudenia namietanych nedostatkov v postupe dozorového prokuratora. Hoci jeho
rozhodnutie nemoéze zrusit, vzhl'adom na povinnost’ orgdnov prokuratiry vykonat’ v rozsahu svojej
pOsobnosti opatrenia na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav
a na vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie (§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
vzneni neskorSich prepisov) vspojeni soprdvnenim nadriadeného prokuratora vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni uloh (§ 6 zdkona



o prokuratire), umoziuje ziadost podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku poskodenému,
ktory namieta porusenie prav odmietnutim trestného ozndmenia, dosiahnut' U€innil napravu
v podobe zavdzného pokynu prokuratora bezprostredne nadriadenej prokuratiry dozorovému
prokuratorovi tak, aby bolo trestné stihanie zacaté, ked’Ze uznesenie o odmietnuti trestné¢ho
oznamenia nie je prekazkou zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia.

12. V rozsahu proti upovedomeniu prokuratora generalnej prokuratiry je ustavna staznost’ zjavne
neopodstatnena a ako takéa bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.
Podanie trestného oznamenia ako formy inej ochrany nezavézuje organy ¢inné v trestnom konani
zacat’ na jeho zdklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela na zacatie trestného
stihania negarantuje ani ustava (IL. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07) &i dohovor (napr. Perez
proti Franctzsku z 12. 2. 2004). Oznamovatel trestnej ¢innosti ma pravo na to, aby sa kompetentny
organ (prokurator, policajt) jeho oznadmenim zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania
zodpovedal jeho predstave. Rovnako nepatri medzi zdkladné prava a slobody ani povinnost’ organu
Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel' vidi poruSenie svojich prav, ako trestny cin.
Oznamovatel’ trestného ¢inu ma zakonné pravo domahat sa len toho, aby sa jeho oznamenim
¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Oznamovatel’ mé pravo byt oboznameny s opatreniami
prijatymi na zdklade jeho oznamenia a ma tiez pravo ziadat' prokuratora o preskumanie postupu
vySetrovatel'a po podani oznamenia. Procesnym opravneniam oznamovatela (poSkodenej osoby)
vSak nezodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani zacat’ trestné konanie na zaklade
jeho oznamenia (I11. US 372/2017, I11. US 237/2021).

13. Ulohou tstavného sidu primarne nie je preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory organov
verejnej moci a ani preskimat’, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tistavného stidu sa sustred'uje
na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou. Skutkové a pravne
zavery organov verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné a zaroveii by mali za nasledok porusenie Gstavnych prav (IIL. US 38/05).

14. O poruSeni uvedenych ustavnych prav by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by organy
¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu stazovatel'’ky pozornost’, ktora vyzaduje
zakon. Tak tomu v pripade stazovatelky nebolo. VySetrovatel' rozhodol na zaklade viacerych
podani stazovatel’ky a ich priloh a d’alSich listinnych dokazov vratane staznosti jej starych rodicov,
zapisnice o vykonani domovej prehliadky a predchédzajuceho ozndmenia o vysledku preSetrenia
staznosti. VySetrovatel' na zéklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia jednotlivych dokazov
dospel k zaveru, ze neboli zistené skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze by zo strany
policajtov doSlo k spachaniu trestného cCinu. S tymto rozhodnutim sa prokurator krajskej
prokuratiry a prokuritor generalnej prokuratiry stotoznili s tym, Ze zaver o odmietnuti trestn¢ho
oznamenia stazovatel’ky je vecne spravny.

15. Z hl'adiska posudenia trestnej zodpovednosti policajtov bolo rozhodujuce, ¢i svojim konanim
naplnili znaky trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela. Krajskd prokuratura
zdoraznila, ze prehliadkou sa vazne zasahuje do zékladnych prav a slobdd, a preto jej vykonanie
zakon dovol'uje len v najnutnejSej miere a za sucasného dodrzania prisne stanovenych podmienok.
Vyhodnotila, ze prehliadka prebehla v stlade s prisluSnymi zédkonnymi ustanoveniami.



Stazovatel'ka podla nej len uvadza okolnosti skutku z vlastného uhla pohladu ajej tvrdenia
su v rovine subjektivnych pocitov a domnienok. Prokurator krajskej prokuratiry dodal, ze dovody,
ktoré uvadza stazovatel’ka, st opakovanim skutocnosti z jej predchddzajucich podani, ktoré boli
vyhodnotené¢ ako neddvodné a koncipované vo vSeobecnej rovine. V podrobnostiach poukazal
na uznesenie vysetrovatela, ktorého oddvodnenie obsahuje vSetky body staznosti vratane
podrobného a vystizného rozboru veci. S tymito zadvermi prokuratora krajskej prokuratary
sa stotoznil aj prokurator generalnej prokuratiry v ustavnou st'aznostou namietanom upovedomeni.

16. Z namietané¢ho upovedomenia prokuratora generalnej prokuratury v spojeni s predchaddzajucimi
uzneseniami vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora nemozno dospiet’ k zdveru o nedostatocnom
rozsahu vySetrovania. Orgény ¢inné v trestnom konani vykonali mnozstvo dokazov a svoje zavery,
podla ktorych neboli zistené skutoCnosti na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci policajtom,
riadne zdovodnili. Nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by sa organy ¢inné v trestnom konani
dopustili ¢i uz skutkového, alebo pravneho omylu.

17. Ustavnou staznostou namietané konanie o trestnom oznameni stazovatelky s vysledkom
nevyvodenia trestnej zodpovednosti vo forme zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia voci
konkrétnej osobe znamend, Ze postupmi vySetrovatela a prokurdtorov bola stazovatel'ke poskytnuta
ina pravna ochrana tak, ze nebolo porusené jej zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zaroven
bol v tomto konani zachovany procesny komponent u¢inného vySetrovania tak, ako je obsiahnuty
v ostatnych uvedenych tstavnych pravach. To vSak nevylucuje, Ze postupom policie pri prehliadke
bytu mohli byt’ nespradvnym postupom pritomnych 0s6b porusené tieto tistavné prava st'azovatel’ky.
Je tomu tak preto, ze k zasahu do Ustavnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ¢l. 7
ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 3 a 8 dohovoru zo strany orgdnov verejnej moci nemusi nevyhnutne dojst
len v dosledku toho, Ze niekto spachal trestny ¢in.

18. Trestné konanie alebo konanie o Ustavnej staZznosti tak nemoézZe byt jedinym procesnym
postupom, ktorym mozno dosiahnut’ napravu porusenia ustavnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 2 ustavy, ¢l. 7 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 3 a 8 dohovoru. Naroky na ndhradu spdsobenej ujmy
spoc¢ivajuce] v neprimeranosti postupov policie pri prehliadke bytu, ktoré pravdepodobne boli
jednou zpri¢inou psychickych tazkosti stazovatelky, si stazovatel’ka moze uplatnit’
prostrednictvom zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spoOsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti §tatu), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci,
ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj tradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zadujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Podla § 3 ods. 1 pism. d)
zakona o zodpovednosti Statu $tat zodpoveda za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup § 9
ods. 1 zdkona o zodpovednosti §tatu povodne definoval Siroko a otvorene len pouzitim tohto pojmu
s naslednym demonstrativnym vypoctom okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny Uradny
postup, a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré za nespravny uradny postup povazovat’ nemozno.
I sucasna definicia, podl'a ktorej nespravnym uradnym postupom je aj vykon pravomoci organom
verejnej moci, pri ktorom doéjde ¢i uz k poruSeniu prdvnou normou ustanoveného predpisaného
postupu, alebo k poruseniu ucelu, ku ktorému postup orgénu verejnej moci pri vykone verejnej
moci smeruje, umoziuje posudit’ subor ¢innosti policie pri vykone prehliadky bytu ako nespravny
uradny postup podl'a zakona o zodpovednosti Statu.



19. Neprimeranym nasadenim mnozstva neprimerane vyzbrojenych a pripadne aj neprimerane
sa spravajucich policajtov bez toho, aby bolo mozné¢ voci ktorémukolvek znich vyvodit
trestnopravnu zodpovednost, mohlo dojst’ k nesprdvnemu vykonu verejnej moci, ktory mozno
podriadit’ pod nespravny uradny postup organov verejnej moci podla § 9 ods. 1 zakona
o zodpovednosti Statu. Na tomto nemeni ni¢ ani § 9 ods. 5 (skor § 9 ods. 3) zakona o zodpovednosti
Statu, ktory ako podmienku nespravneho uradného postupu vySetrovatela stanovuje vysledok
vybavenia ziadosti o preskimanie postupu vysSetrovatela prokuratorom. Takato podmienka
sa vztahuje len na porusenie povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zikonom
ustanovenej lehote, neinnost’ pri vykone verejnej moci alebo zbytocné priet’ahy.

20. Nespravny uradny postup podl'a § 15 ods. 1 zédkona o zodpovednosti Statu zakladd osobitny
narok na nahradu Skody, ktory si mozno uplatnit’ ziadostou o jeho predbezné prerokovanie.
Ak organ konajici v mene Statu takyto narok na ndhradu Skody v celom rozsahu neuspokoji,
moze sa stazovatel’ka domahat’ uspokojenia naroku na stde (§ 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti
Statu). Sucastou tohto naroku nie je len nahrada skutocnej Skody a u$lého zisku, ale aj narok
na to, aby bolo konStatované porusenie prava, ked’Ze vSeobecny sud sa musi primérne vysporiadat’
sjeho zakladom tak, Ze musi urcit, ¢i tvrdené¢ konanie organov Statu bolo nespravnym,
a teda protipravnym uradnym postupom. Okrem toho ak doslo k nespravnemu uradnému postupu
aiba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhl'adom
na ujmu sposobent nespravnym uradnym postupom, uhradza sa poSkodenému aj nemajetkova ujma
v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Statu). Stazovatel'kou tvrdené poruSenie
zakladnych prav mozno v podustavnom prave podriadit’ nielen pod konanie postihované Trestnym
zakonom, ale aj pod nespravny Uradny postup podla zdkona o zodpovednosti Statu.

21. Podla principu subsidiarity, tak ako vyplyva z¢l. 127 ods. 1 dustavy, ustavny sud
moze o poruSeni UGstavnych prav konat’, ak sa stazovatel nemo6ze domahat' ochrany svojich prav
pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zidkon na to poskytuje.
Ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Organy ¢inné
v trestnom konani a vSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat
zakony na konkrétny pripad v sulade s Ustavou, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
ustavnych prav. Moznost namietat nesprdvnost ich postupu pri vykone prehliadky bytu
podl'a zédkona o zodpovednosti Statu na vSeobecnych sudoch je preto prdvnym prostriedkom,
ktory stazovatel’ke priznava zakon na ochranu jej zdkladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



