SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 244/02-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdosSikovej
v konani o staznosti J. K., bytom C., zastapené¢ho advokatom JUDr. M. S, C., vo veci
porusenia jeho zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 800/93 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 800/93

porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 34 Cb 800/93 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J. K. priznava finanéné zadostucinenie vo vyske 70 000,-- Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sud v Banskej Bystrici

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ J. K. trovy konania vo
vyske 9 600,-- Sk (slovom devat'tisicSest’sto slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na uéet advokata JUDr. M. S., C.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 27. novembra
2002 doru¢ené podanie J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom C., zastipeného advokatom
JUDr. M. S., C., oznadené ako ,,St'aznost’ proti porusovaniu zakladnych prav a slobod alebo
T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky®. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel' namieta zbyto&né
prietahy v sidnom konani Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
vedenom pod sp. zn. 34 Cb 800/93, a tym aj porusenie svojho zékladného prava podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:
»Stazovatel sa navrhom na zacatie konania zaslanom na Krajsky sud v Banskej
Bystrici dna 10. 5. 1993 domahal zaplatenia sumy 1 650 000 Sk.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vykonal v priebehu konania ¢. 34 C 800/93 (spravne
malo byt uvedené 34 Cb 800/93) tieto ukony:
- dna 10. 5. 1993 navrhovatel poddva navrh na zacatie konania na Okresny sud v Cadci
- dna 17. 5. 1993 Okresny sud v Cadci vyslovuje uznesenim 7 Cb 91/93 vecnii
neprislusnost
- dna 26. 1. 1994 navrhovatel urguje vytycenie pojednavania na Krajskom sude v Banskej
Bystrici
- dna 10. 5. 1994 navrhovatel urguje vytycenie pojedndvania na Krajskom sude v Banskej
Bystrici
- dna 21. 6. 1994 Krajsky sud v Banskej Bystrici vyzval navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku (dorucend dna 23. 6. 1994)



- dna 9. 8. 1994 navrhovatel urguje vytycenie pojedndavania na Krajskom sude v Banskej
Bystrici

- dna 16. 9. 1994 navrhovatel urguje vytycenie pojedndvania na Krajskom sude v Banskej
Bystrici

- dna 23. 1. 1995 vyzva Krajského sudu v Banskej Bystrici (vyjadrenie odporcu)

- dna 30. 1. 1995 navrhovatel odpoveda na vyzvu Krajského sudu v Banskej Bystrici

- dna 3. 2. 1995 Krajsky sud v Banskej Bystrici vtycil pojedndavanie na 22. 2. 1995
0 10:00 hod.

- dna 21. 2. 1995 navrhovatel ospravedlnil svoju neucast na pojednavani (z déovodu, zZe
odporkyna sa na pojedndvanie nedostavi a pojednavanie bude odrocené)

- dna 22. 3. 1995 pojednavanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici

- dna 23. 4. 1995 navrhovatel berie navrh ciastocne spdt

- dna 17. 5. 1995 vyjadrenie odporkyne k ciastocnému spdtvzatiu ndvrhu

- dna 24. 5. 1995 navrhovatel zasiela vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne

- dna 28. 6. 1995 pojednavanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici

- dna 28. 6. 1995 vyjadrenie odporkyne (dorucené dna 3. 7. 1995)

- dna 6. 7. 1995 navrhovatel zasiela vyjadrenie podla vyzvy krajského sudu v Banskej
Bystrici

- dna 20. 1. 1997 pojednavanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici

- dna 23. 1. 1997 navrhovatel’ podava staznost’ a namietku zaujatosti

- dna 9. 9. 2002 pojedndvanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici

- dna 10. 9. 2002 navrhovatel zasiela staznost na postup sudkyne

- dna 23. 9. 2002 navrhovatel zasiela vyjadrenie podla vyzvy Krajského sudu v Banskej
Bystrici z pojednavania 9. 9. 2002.

Navrhovatel v priebehu konania Ziadal odstranenie prietahov v konani staznostami
adresovanymi predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici a sudkyni JUDr. S. ...
Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil v konani 34 Cb 800/93 zdkladné pradvo
stazovatela podla ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatel vidi prietahy v konani v nasledovnych obdobiach:



1. od 10. 5. 1993 — podania navrhu na zacatie konania do 23. 1. 1995 — dorucena
prva vyzva Krajského sudu v Banskej Bystrici, nakolko v predmetnom obdobi okresny sud
vo veci nekonal

2. 0d 28. 6. 1995 do 20. 1. 1997 — pojednavanie na Krajskom sude v Banskej
Bystrici, nakolko v predmetnom obdobi sud vo veci nekonal

3.0d20. 1. 1997 do 9. 9. 2002 — pojednavania na Krajskom sude v Banskej Bystrici,
nakolko v predmetnom obdobi sud vo veci nekonal.

Podla ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom. Verejnost' mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zdakonom. ...

Podla ¢l. 127 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravmickych osob, ak namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldasena spésobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. staznost mozZe podat fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa
porusili jej zakladné prava a slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ vycerpal vsetky pravme prostriedky, ktorymi sa moze domahat’ napravy
konania porusovatela svojho prdva, a to Ziadostami, urgenciami, vyzvami, staznostami tak
predsedovi sudu ako aj prislusnej sudkyni.

Stazovatel Ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk,
pricom tento ndrok odévodiiuje predovsetkym dizkou celého konania, ktoré sa vedie od roku
1993, vyskou pozadovanej sumy a pristupom sudu k predmetu konania. Sucasne poukazuje
na to, ze je uz starsi clovek.

Sucasne pravoplatne neukoncenym konanim trva stav pravnej neistoty u stazovatela.
Stazovatel sucasne nekonanie sudov pocituje ako psychicku ujmu.

Vzhladom na... uvedené skutocnosti, nakolko odstranenie stavu pravnej neistoty je

podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a tento



ucel mozno dosiahnut iba pravoplatnym sudnym rozhodnutim, pricom Krajsky sud
v Banskej Bystrici v konani 34 Cb 800/93 nekond bez prietahov* stazovatel’ navrhol, aby
ustavny sud rozhodol takto:

., Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 34 Cb 800/93 o zaplatenie 1 650 000 Sk bolo porusené.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
34 Cb 800/93 konal bez zbytocnych prietahov.

J. K. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk (slovom
dvestotisic korun), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny mu vyplatit' do jedného

s

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti a po zisteni, Ze spiiia vietky zakonom predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a Ze neexistuji dovody na jej odmietnutie

podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona, ju 18. decembra 2002 prijal na d’al$ie konanie.

K prijatej staznosti sa podla § 29 ods. 6 zakona o Gstavnom sude vyjadril predseda
krajského stidu listom dorucenym tstavnému sudu 17. februara 2003, v ktorom uviedol:

«Po oboznameni sa s obsahom staznosti a spisom 34 Cb 800/93 Vam oznamujeme,
Ze ukony navrhovatela ako su uvedené v casti ,,Skutkovy stav* zodpovedaju obsahu spisu,
treba ich vsak doplnit' o upravy zdkonnej sudkyne, v obdobi medzi jednotlivymi
pojednavaniami, pripadne inymi ukonmi sudu.

V casti 1. oznacenej ako porusené zdkladné pravo uvadza stazovatel tieto obdobia:
od 10. 5. 1993 do 23. 1. 1995
v tomto case sud vykonal tieto ukony:

Uznesenie Okresného sidu Cadca zo dia 17. 5. 1993 sa stalo pravoplatné 5. 6. 1993
a Krajskému sudu doslo 11. 6. 1993.



Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola vydana na zaklade pokynu sudkyne zo
dna 21. 6. 1994. Poplatok bol zaplateny 30. 6. 1994 a dna 27. 7. 1994 bola vyzvana
zastupkyna odporcu na podanie vyjadrenia k navrhu. Na vyzvu reagovala zastupkyna
odporcu podanim dorucenym sudu dia 9. 8. 1994 a Ziadala predlZit sudcovskii lehotu na
predlozenie listinnych dokazov do 18. 8. 1994. Doklady boli predlozene 2. 1. 1995. Sudkyna
do tohto datumu splnenie povinnosti nevyzadovala.
od 28. 6. 1995 do 20. 1. 1997
v tomto case boli na vyzvu sudu zo dna 28. 6. 1995 predlozené zastupkyinou navrhovatela
dna 10. 7. 1995 rozne doklady (vid' ¢. I. 78)

Uprava sudcu na urcenie terminu pojedndvania je az 26. 11. 1996, co mozno
povazovat za prietah v sudnom konani.
od 20. 1. 1997 do 9. 9. 2002

Dia 24. 9. 1997 Ziadal JUDr. S. M. o pripojenie spisu 34 Cb 800/93 ku spisu
10 C 170/97 vedenom na Okresnom siide Cadca. Tomuto sidu bol spis zaslany 11. 11. 1997
(¢. I. 111), dosiel 14. 11. 1997 a bol vrateny 9. 5. 2000 (¢. I. 111).

Do 27. 5. 2002 nebol v spise vykonany Ziadny ukon.

Ostatné udaje su zrejmé zo spisu, ktory v prilohe spolu s vyjadrenim zasielame. »

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania,

ustavny sud vo veci st'aznosti stazovatel’a konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

II.
Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pric¢om ,tento el moZno zasadne

dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“



(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSicho konania pred krajskym siadom ustavny sud zistil

nasledovné skutocnosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost” veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sidneho
spisu krajského sudu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 800/93 islo povodne
o navrh staZzovatel'a na zaplatenie sumy 1 650 000,-- Sk odporkynou B. M. Z vyZiadaného
sudneho spisu ustavny sud zistil, ze tento financny narok si stazovatel uplatiioval voci
odporkyni v stvislosti s vypovedanim zmluvy o zdruzeni, ktora spolu uzavreli 1. decembra
1992 a ktorti odporkyna vypovedala k 1. januaru 1993. Hoci pravne naroky stazovatela sa
zakladali ako na titule bezdovodného obohatenia, tak aj naroku na ndhradu Skody, ustavny
sud zistil, Ze predlozena vec nie je ani prdvne a ani fakticky mimoriadne zlozita, takze pri
sustredenom postupe sudu by ju bolo moZzné rozhodnut bez zbytocnych prietahov. Na
pravnu a fakticka zloZitost’ veci ostatne nepoukdzal ani predseda krajského sudu vo svojom

vyjadreni zo 17. februara 2003.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 34 Cb 800/93, bolo spravanie st'azovatel'a ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud hodnotil jeho postup ako aktivny a su¢innostny, pretoZe sa
s vynimkou prvého pojedndvania (22. maja 1995) riadne zucastioval vSetkych nariadenych
pojednavani a 23. januara 1997, resp. 10. septembra 2002 sa staznost'ou podla § 17 zédkona

Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,



Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorsich predpisov domahal urychlenia konania vo svojej veci. Stazovatel’
podanim z 21. aprila 1995 oznamil sudu, Ze navrh berie v Casti spit’ a 12. septembra 2002
vzniesol namietku zaujatosti voc¢i konajucej sudkyni. Tieto kony stazovatel’a vSak tstavny
sud nepovazoval za také, ktoré by sa vyraznym spdsobom podielali na doterajSej dobe

sudneho konania, a preto uzavrel, Ze spravanie stazovatel'a k dlZzke konania neprispelo.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného krajského sudu vo veci

sp. zn. 34 Cb 800/93.

Pri hodnoteni jeho postupu tustavny sud zistil celkovo nesustredeny postup
zédkonného sudcu vo veci, o sudnu ochranu ktorej st'azovatel’ poziadal. Napriek skuto€nosti,
ze vjeho veci bolo nariadenych celkom devit pojedndvani, prevazna vicSina z nich sa
sustredila do roku 1995 aroku 2003. Takto v roku 1995 boli nariadené tri pojedndvania
(22. februara, 22. marca a28. juna) avroku 2003 Styri pojednavania (3. februdra,
6. februara, 24. marca a 22. maja). V ,,medziobdobi*“ medzi rokom 1995 a 2003 vsak boli
nariadené uz iba dve pojednavania, a to 20. januara 1997 a 9. septembra 2002. Preskimanim
postupu konania krajského sidu v takto vymedzenych obdobiach jeho cCinnosti (ktoré
ustavny sud ani nehodnotil ako zbyto¢né prietahy v konani) vSak ustavny sud zistil viaceré
zbytocné prietahy v konani spdsobené jeho necinnostou bez preukdzania existencie
zékonnej prekazky jeho d’alSieho postupu. Prvy zbyto¢ny priet'ah takéhoto typu tstavny sud
zistil v obdobi od jina 1993 do juna 1994, ked’ bola vec postipena krajskému sudu (5. jina
1993), avSak vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola st'azovatel'ovi zaslana az po roku,
ato 21. juna 1994, pricom jej predchddzali urgencie prdvneho zastupcu st'azovatela,
ktorymi sa na uvedenom sude domahal nariadenia pojednavania vo veci. Dalsi prietah
v konani ustavny sud zistil od 28. jina 1995 (ked’ sa konalo tretie pojednavanie vo veci) do
26. juna 1996 (ked’ zakonny sudca nevykonal Ziaden tikon vo veci bez toho, Ze by jeho
d’alSiemu postupu bola branila zakonna prekazka) a najdlhSie obdobie zbyto¢nych prietahov
ustavny sud zistil v obdobi od 20. januara 1997 (ked’ sa uskutocnilo §tvrté pojednévanie vo

veci) do 9. septembra 2002 (ked’ nasledovalo d’alSie, v poradi piate pojednévanie vo veci).



Z vyziadaného sudneho spisu, ako aj z pisomného vyjadrenia predsedu krajského sudu
vyplynulo, Ze ,, diia 24. 9. 1997 Ziadal JUDr. S. M. o pripojenie spisu 34 Cb 800/93 ku spisu
10 C 170/97 vedenom na Okresnom sude Cadca. Tomuto sidu bol spis zaslany 11. 11.
1997..., dosiel... a bol vrdteny 9. 5. 2000*. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, e podl'a
svojej judikatary (IL. US 3/00, II. US 422/00) za zbytoéné prietahy v sidnom konani mozno
povazovat ,,dobu necinnosti vSeobecného sudu za situdcie, ked’ jeho d’alSiemu postupu
nebranila Ziadna zakonna prekdzka®, a naopak existencia zakonnej prekazky v postupe stidu
vylucuje, aby doba jej trvania iSla na tarchu stidu ako zbyto¢né prietahy v konani.
Z uvedeného pohladu tustavny sud preskimal argumentaciu predsedu krajského sudu
a zistil, Ze oznadené ,postipenie” spisu pre potreby Okresného sudu Cadca nemozno
povazovat’ za zakonnu prekazku jeho postupu v zmysle § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a predseda krajského sidu na existenciu zdkonnej prekazky
(a v tejto stvislosti) ani nepoukdzal. V ddsledku uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze
pocas doterajSej doby konania pred krajskym siidom od jina 1993 do juna 2003 tento viac
ako 7 a pol roka nekonal (z dovodov, ktoré nemozu ist’ na tarchu stazovatela), hoci jeho
postupu nebranila Ziadna zdkonné prekazka. V dosledku uvedeného Gstavny sud rozhodol,

ze doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.
1. Ak tstavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

prikazal krajskému sudu, aby vo veci sp. zn. 34 Cb 800/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ poZadoval finan¢né zadostucinenie vo vyske 200 000,-- Sk, pri¢om tento
navrh odovodnuje: ,, predovsetkym dlzkou celého konania, ktoré sa vedie od roku 1993,
vySkou pozadovanej sumy a pristupom sudu k predmetu konania. Sucasne poukazuje na to,

Ze je uz starsi clovek. *

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikazal krajskému sudu, aby v ozna¢enom sidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zakladného prava stazovatel’a

podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania krajského stidu v konani sp. zn. 34 Cb 800/93,
bertic do tvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne nepri¢inil, a zohladiujic
konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej pocitom neistoty,
utrpenia a krivdy, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie
sumy 70 000,-- Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. M. S,

10



ktore vy¢islil sumou 9 600,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 19 ods. 3, § 22 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal z vySky
priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2001, ktora bola 11 963,-- Sk. Nahrada bola priznana za dva ukony po 3 900,-- Sk a po

100,-- Sk rezijny pausal vratane dane z pridanej hodnoty.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2003
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