SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 26/2011-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti T., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. D. C., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'ky
a advokatky JUDr. D. C., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 164/2008
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T., s.r. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. decembra
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti T., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. D. C., s. 1. o., B., konajucou prostrednictvom

konatel’ky a advokatky JUDr. D. C., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu PieStany (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 164/2008.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, «Ze dna 8. 12. 2004 podal na
Okresnom sude Trnava Zalobny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory okresny sud
nasledne vydal dna 19. 5. 2005 tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 661 219-, Sk
(21 948,45 €) v konani vedenom pod sp. zn.: 24 Ro 267/2004. Nasledne tym istym sudom
bol uvedeny platobny rozkaz zruseny a vec bola preradena do registra ,,C* pod sp. zn.:
17 C 68/2006. Vo veci sa dina 7. 9. 2006 konalo pojednavanie, ktoré Okresny sud v Trnave
odrocil na den 10. 10. 2006. Diia 10. 10. 2006 sa konalo na Okresnom sude v Trnave dalsie
pojednavanie, ktoré sud odrocil na neurcito. Na zdklade zdkona ¢. 511/2007 (ktorym sa
meni a doplia zdk. ¢ 371/2004 o sidlach a obvodoch sidov SR) prislo ku zmene
prislusnosti sudu a toho casu je konanie o Zalobnom navrhu stazovatela voci zalovanému
V. B. vedené pred Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.: 5 C 164/2008. Stazovatel dorucil
naposledy Okresnému sudu v Trnave podanie z 13. 9. 2006. Od ostatného pojedndvania,
ktoré sa konalo dna 10. 10. 2006 na Okresnom sude v Trnave neuskutocnil ani Okresny sud
v Trnave ani Okresny sud v Piestanoch Ziaden Procesny tikon vo veci, teda od 10. 10. 2006
su sudy vo vysSie uvedenej veci necinné, teda konanie vedené pred Okresnym sudom v

Piestanoch pod sp. zn.: 5 C 164/2008 nebolo do dnesného dna pravoplatne skoncené.».

Stazovatel'ka sa domaha ,, vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.: 5 C 164/2008, prikdzania konat mu v konani
vedenom pod uvedenou spisovou znackou bez zbytocnych prietahov a v zmysle ust. § 56
ods. 4 zak. ¢. 38/1993 Z. z. aj priznania primeraného financného zadostucinenia vo vyske
22 000 €. Priznanie financného zadostucinenia odévodiuje predovsetkym dlzkou casového
obdobia, ktoré uplynulo od posledného pojednavania vo veci a teda od posledného
procesného tvikonu vSeobecného siidu (viac ako 4 roky), dizkou c¢asového obdobia, ktord
uplynula od dorucenia zalobného navrhu Zalobcu na vseobecny sud, dalej skutocnostou, ze

v namietanom konani nejde o vec skutkovo alebo pravmne zloZitu, zalovany nikdy



nerozporoval pravny dovod ndroku a jeho vysku. Stazovatel si uplatnil penazny ndrok
v roku 2004 v pomerne vysokej vyske 21 948,45 € a to v case, ked Zalovany podnikal.
Zalovany vsak uz ukoncil svoje podnikanie a teda skutocné vymozenie naroku stazovatela
od zalovaného bude s ohladom na zanik zdroja prijmov u zZalovaného stazené, ak nie
nemozné. Zbytocnymi prietahmi v konani umoznil vs§eobecny sud Zalovanému, aby sa zbavil
majetku, z ktorého by sa mohol staZovatel’ domahat vymoZenia svojej pohladavky a naviac
uplynuli vsetky lehoty na pripadnu odporovatelnost pravnych ukonov Zalovaného ako
diznika (ust. § 42a a nasl. Ob¢. zakonnika) podla ktorého sa veritel mozZe domahat, aby sud
urcil, Ze dlznikové prdavne ukony su voci nemu neucinné v lehote troch rokov od
uskutocnenia ukonov a len za predpokladu, Ze pohladdvka veritela je vymahatelnd, teda

Jjudikovanad — pravoplatne rozhodnuta). “.

Stazovatel'ka sa domnieva, ze ,,... dovrsit ochranu poruseného zakladného prava je
mozné len prostrednictvom financneho zadostucinenia, pretoze ide o pripad, ktory si
vyzaduje vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruSovania  zdkladného prdava ale aj priznanie financného  zadostucinenia

AV. US 210/04)“.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti T., s. r. o., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 164/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 164/2008 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti T., s. r. o., priznava financné zadostucinenie v sume
22.000,- € (slovom dvadsatdvatisic eur), ktoré je jej Okresny sud Piestany povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolocnosti T., s.
r. o. trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. D. C., s. r. 0., do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo I'udskych
prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o ustavnom sude) Ustavny sud navrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané zjavne neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



V pripadoch staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorymi st'aZovatelia namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy v konani pred vSeobecnym sudom, tstavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou vyzaduje, aby preukazali vyuzitie pravneho prostriedku ochrany, na
uplatnenie ktorého maju pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o sidoch®), t. j. podanie st'aznosti predsedovi prislusného vSeobecného studu.

Ustavny sud totiz povazuje staznost podla § 62 a nasl. zakona o sadoch za G&inny
prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré stivisia so zakladnym pravom na stdnu
ochranu, ako aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov. Uéinnost
takéhoto pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zisti, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy

(9

v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skuto¢nosti.®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zadkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme ju a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla

osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka zastipena kvalifikovanou pravnou
zéastupkynou nepreukazala, ze pred podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy podala
staznost’ podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch, t. j. nepreukazala, Ze vyCerpala vSetky pravne
prostriedky ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktor¢ho vyslovenia

porusenia sa domaha.
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky z dévodu nepripustnosti (§ 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o0 ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2011



