SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 109/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Sergeja

Kohuta (sudca spravodajca) v konani o prijatej staznosti || G
.  ostipeného  advokatom  JUDr.  Jozefom Veselym,

advokatska kancelaria, Mierova 715/1, Velky Krti§, pre namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2010
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2010

poruSené boli.



2 v iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ ||| G oy

konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého, Mierovd 715/1, Velky Krtis,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 109/2018-18 z 8. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | Q QJEEEE (d'2lcj len ,.stazovatel™)
pre namietané porusenie ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 78/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti predovsetkym vyplynulo: ,, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1
zo dna 30.06.2014, sp. zn. 1T/78/2010, bol obzalovany | .:cy
vinnym zo spachania zloc¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. scasti
dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk...

Na zaklade odvolania vsetkych stran v trestnom konani vo veci samej rozhodoval

Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo dna 13.10.2015. sp. zn. 3To/70/2015 rozhodol



tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por. zruSuje sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvéeho stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol...

Z odovodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ZzZe dna 05.05.2009 bola
na obzalovaného | GG 0. obzaloba Okresnou prokuratirou
Bratislava V ¢. k. 1Pv 807/06-44 pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
scasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zadklade
v nej uvedenom, pricom trestna vec bola prijata na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
1T 74/2009.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 06.05.2009, sp. zn. 1T 74/2009, bola
uvedend vec podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. postupend na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Bratislava 1.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 12.11.2009 sp. zn. 4T 118/2009,
podla § 241 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 22 ods. 1 Tr. por. Okresny sud Bratislava 1
neuznal svoju prislusnost a predlozil spis nadriadenému sudu na rozhodnutie sporu
o prislusnost.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 05.01.2010, sp. zn. 2Nto 7/2009,
rozhodol, Ze podla § 22 ods. 1 Tr. por. je prislusnym na konanie a rozhodnutie Okresny sud
Bratislava V.

Na zaklade toho Okresny sud Bratislava V prejednal vec na hlavnom pojedndvani
a po vykonanom dokazovani uznesenim zo dna 13.09.2010 ¢. k. 1T 13/2010-686, podla
§ 280 ods. 1 Tr. por. postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Bratislava I s tym, Ze
skutok sa pravne kvalifikuje ako pokus obzvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1
Tr. zak. k § 145 ods. 1 Tr. zdk.

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 11.01.2011 ¢. k. 1T 78/2010-705, podla
§ 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyslovil svoju neprislusnost na prejednanie veci a postupil vec
Okresnemu sudu Bratislava V ako vecne a miestne prislusnému sudu. Ndsledne bol spis
predlozeny nadriadenému sudu na rozhodnutie sporu a prislusnost.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 19.04.2012, sp. zn. 4Nto 2/2012 rozhodol,
Ze podla § 23 ods. 1 Tr. por., je prislusnym na konanie a rozhodnutie Okresny sud

Bratislava 1.



Nasledne Okresny sud Bratislava I pod sp. zn. 1T 78/2010, prejednal vec na hlavnom
pojednavani. Prvostupnovy sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom
vdnoch 17.06.2013, 06.11.2013, 29.01.2014, 16.04.2014, 19.05.2014 a 25.06.2014, pricom
na hlavnom pojednavani dia 30.06.2014 bol vyhldseny rozsudok v zneni uvedenom
na zaciatku tohto podania...

Podla stazovatela ,,je nepochybné, zZe v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
Trestného poriadku a z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave jednoznacne
vwplyva, Ze doslo k takému nespravnemu uradnemu postupu Okresného sudu Bratislava I,
ktory ma za nasledok porusenia prdava poskodeného na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov .

Skutok tak, ako je uvedené v obzalobe sa stal dna 20.10.2006, kde uplynula doba

‘

vySe 11 rokov od toho, ako poskodeny sa marnou snahou snazi domoct spravodlivosti. .

2.1 Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

o 1. Zdakladné pravo stazovatela: || . ¢« sidnu ochranu - na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn.
1T/78/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 10.000.- €, ktoru je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume
374,81 € na ucet jeho pravneho zastupcu advokdta JUDr. Jozefa Veselého do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

3. Na vyzvu ustavného sudu sa okresny sud vyjadril k staznosti pripisom sp. zn.

1 SprV 245/2017, doru¢enym tstavnému sudu 15. marca 2018, v ktorom uviedol najma:



., Podstatou ustavnej staznosti je podla nazoru stazovatela nespravny uradny postup
Okresného sudu Bratislava I spocivajuci v tom, Ze napriek tomu, Ze zapisnica o hlavnom
pojednavani konanom dna 17.06.2013 nebola riadne vyhotovend zaznamovym zariadenim,
v dosledku coho nebolo mozné zistit' skutocny priebeh hlavného pojednavania (teda co
vypocuté osoby presne uviedli), sud po odroceni pokracoval na hlavnom pojednavani
vo vykonavani dalsich dokazov. V dosledku tejto podstatnej chyby v konani bol rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo dna 30.06.2014. uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zodna 13.10.2015, sp. zn. 3To/70/2015 zruseny, a vec bola vratend sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po prestudovani ustavnej staznosti
uvadzam, zZe skutocnost, zZe priebeh hlavného pojedndvania nebol zaznamenany zakonom
predpisanym sposobom, bolo sposobene nezavisle od vile zakonného sudcu, ktory dal
pokyn na nahravanie priebehu hlavného pojednavania zariadenim na zaznamendvanie
zvuku, a preto bola zdpisnica o hlavnom pojedndvani v sulade s § 58 ods. 3 Tr. por.
vyhotovenad zvukovym zaznamom. Dovolim si tieZ poukdzat' na skutocnost, Ze aj Krajsky sud
vo vysSie uvedenom uzneseni konstatuje, ze prepis nahratého zdaznamu, ktory bol vyhotoveny
z predmetného hlavného pojednavania, zodpoveda zvukovému zaznamu, pricom niektoré
Casti ani nemohli byt' prepisané do obycajného pisma kedZe su nezrozumitelné v dosledku
(pravdepodobne) rezonujiiceho mikrofonu.

Zaver o poruseni zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane zdakladnych prav a
ludskych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1T
78/2010, ponechdvam na vivahe Ustavnému sidu Slovenskej republiky.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, Ziadam aby
vzhladom na vyssie uvedené dovody zvazil dovodnost a primeranost financného
zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske.

Na ucely posudzovania dovodnosti vysky pozZadovaného zadostucinenia prosim
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby prihliadol aj na skutocnost, Ze po zruseni
napadnutého rozsudku a jeho vrateni sudu prvého stupiia na opdtovné prejednanie

a rozhodnutie. Okresny sud Bratislava I konal s ndlezitou pozornostou, pricom v priebehu



necelého 2,5 roka (tj. od 25.11.2015 doposial) urcil v prejedndvanej veci 15 terminov
hlavného pojedndvania, a teda mozno konstatovat, zZe sa vecou zaoberal priebezne
a v pripade odrocenia hlavného pojednavania pre nesplnenie procesnych podmienok bol
novy termin urceny spravila v intervale 3 mesiacov. Zaroven podla vyjadrenia zakonného
sudcu, mozno meritorne rozhodnutie vo veci ocakavat' v priebehu najblizsieho obdobia,
eventudalne na nadchadzajucom hlavnom pojedndvani, ktorého termin je urceny

na 13.03.2018.

4. Stazovatel' k vyjadreniu okresného stdu zaujal stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému stdu 29. marca 2018, pricom v podstate zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych
v staznosti. Ustavnému stdu oznamil, Ze trva na vsetkych svojich dovodoch ustavnej

staznosti, pretoze stav pravnej neistoty pre neskoncené konanie u neho trva.

5. Ustavny std po vysloveni suhlasu uéastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2
zdkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania, pretoZze od neho nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

6. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 78/2010:

Dna 14. oktobra 2010 bola trestnd vec zaevidovand na okresnom sude ako vecne
a miestne prisluSnom po jej postapeni z Okresné¢ho stidu Bratislava V z ddévodu zmeny
pravnej kvalifikacie na obzvlast’ zdvazny zlo¢in pokusu vrazdy podla § 14 k § 145 ods. 1
Trestného zakona. Okresny sud Bratislava 1 zaevidoval uvedené konanie pod sp. zn.
1 T 78/2010.

Dna 11. janudra 2011 sa na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 T 78/2010
uskutocnilo pojednavanie. Uznesenim bola vec postipend Okresnému sudu Bratislava V
ako vecne a miestne prisluSnému. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. januéara 2011.

Dna 16. marca 2011 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Bratislava V.



Dnia 6. aprila 2011 bol spis vrateny Okresnému sudu Bratislava 1.

Dna 18. aprila 2011 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky stud*) na rozhodnutie o prislusnosti.

Dna 19. aprila 2011 bol spis vrateny Okresnému sudu Bratislava I ako pred€asne
predlozeny.

Dna 8. augusta 2011 Okresny sud Bratislava I opakovane dorucil spis krajskému
sudu (sp. zn. 4 Nto 9/2011).

Dna 9. septembra 2011 krajsky sud znovu vratil spis Okresnému sudu Bratislava |
ako predcasne predlozeny.

Dna 19. januara 2012 bol spis opdtovne doruCeny krajskému stdu (sp. zn.
4 Nto 2/2012).

Dna 19. aprila 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Nto 2/2012 rozhodol, Ze
prislusnym na konanie v trestnej veci || GG c Okresny sud
Bratislava I.

Dna 1. juna 2012 bol spis doruceny Okresnému sudu Bratislava 1. Konanie bolo
d’alej vedené pod sp. zn. 1 T 78/2010.

Dna 9. jula 2012 sa uskutoc¢nilo pojednévanie. Stazovatel’ nebol pritomny (ani jeho
splnomocneny zastupca JUDr. Abelovsky). Pojedndvanie bolo odrofené na 11. september
2012.

Dna 11. septembra 2012 sa uskutocnilo pojednévanie. Stazovatel' nebol pritomny.
Za neho bol pritomny JUDr. Abelovsky. Pojednavanie bolo odro¢ené na 30. oktober 2012.

Dna 30. oktobra 2012 bolo pojednavanie odrocené na 7. januar 2013 (neuskutocnilo
sa, pretoze sa ospravedlnil prokurator aj pravny zastupca obzalovaného).

Dna 17. aprila 2013 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 17. jun
2013.

Dna 17. jana 2013 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 14. oktdber
2013 s tym, ze budl predvolani svedkovia a znalci.

Dna 16. septembra 2013 Okresny sud Bratislava I oznamil novy termin hlavného
pojednéavania — 6. november 2013.

Dna 30. septembra 2013 znalec _ oznamil, ze sa nemdze zucastnit’

pojednévania nariadeného na 6. november 2013.



Dna 6. novembra 2013 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené
na 29. januar 2014.

Dna 29. januara 2014 sa uskutocnilo pojednédvanie. Stazovatel nebol pritomny.
Pritomny nebol ani jeho splnomocneny zastupca JUDr. Abelovsky. Pojedndvanie bolo
odrocené na 16. april 2014.

Dna 15. aprila 2014 splnomocneny zéastupca JUDr. Abelovsky dorucil vypovedanie
plnej moci staZzovatel'ovi.

Dna 16. aprila 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Bol vypocuty znalec 1 svedok. Bolo
odroc¢ené na 19. maj 2014.

Dna 16. aprila 2014 znalec ospravedlnil neucast na pojedndvani nariadenom
na 16. april 2014.

Dna 16. aprila 2014 ospravedlnila neti¢ast’ na pojednavani nariadenom na 16. april
2014 spoloc¢nost’ | Gz ko poskodena.

Dnia 19. maja 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Bol vypocuty znalec a svedkovia.
Bolo odro¢ené na 25. jin 2014.

Dna 25. juna 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Bol vypocuty svedok 1 znalec. Bolo
odrocené na 30. jun 2014 pre ucely vyhlasenia rozsudku.

Dna 30. juna 2014 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel' bol pritomny. Bol
vyhlaseny rozsudok.

Dnia 2. jula 2014 dorucil odvolanie proti rozsudku prokurator.

Dna 8. jula 2014 dorucil odvolanie proti rozsudku jeden z poskodenych (-).

Dnia 8. jula 2014 dorucil odvolanie proti rozsudku stazovatel.

Dna 14. jula 2014 dorucil odvolanie proti rozsudku obzalovany.

Dna 7. augusta 2014 konajici sudca poziadal predsednicku okresného stdu
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku. Predsedni¢ka okresného sudu lehotu predizila
do 16. septembra 2014.

Dia 12. septembra 2014 konajtci sudca dorugil opitovni Ziadost’ o prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku predsednic¢ke okresného sudu.

Dna 25. februara 2015 Krajskd prokuratira v Bratislave dorucila oddvodnenie

odvolania.



Dna 16. marca 2015 disciplindrny senat poZiadal predsednicku okresn¢ho stdu
o zaslanie spisu.

Dna 26. marca 2015 disciplindrny senat urcil na 21. april 2015 termin ustneho
pojednévania v disciplinarnej veci sudcu JUDr. Rolanda Keményho.

Dna 28. aprila 2015 okresny sud poziadal obZalovaného o zaslanie odovodnenia
odvolania.

Dna 29. aprila 2015 bol spis zaslany disciplinarnemu senétu.

Dnia 4. maja 2015 obzalovany dorucil odévodnenie odvolania.

Dna 22. juna 2015 bol spis doruceny krajskému sudu (sp. zn. 3 To 70/2015).

Dna 16. septembra 2015 sudca krajského sudu vyzval okresny sud o zaslanie CD
z hlavnych pojednavani.

Dna 10. septembra 2015 predseda krajského sudu poziadal predsednicku senétu
krajského stdu o zapozicanie spisu sp. zn. 1 T 78/2010 z doévodu jeho pripojenia
k disciplinarnemu konaniu proti sudcovi okresného sudu JUDr. Keménymu.

Dna 25. septembra 2015 bol spis zaslany NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
k disciplindrnemu konaniu.

Dna 29. septembra 2015 bol spis vrateny krajskému stdu.

Dna 2. oktébra 2015 okresny sud doposlal krajskému sidu najdené dorucenky
z pojednavania 9. jala 2015.

Dna 13. oktébra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na krajskom stude. Krajsky sud
uznesenim zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému stdu na opitovné prejednanie
a rozhodnutie.

Dnia 25. novembra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. februara 2016 predseda disciplindirneho senatu opédtovne poziadal
0 zapoZzicanie spisu.

Dna 17. februara 2016 sa uskutocnilo pojednavanie na okresnom sude. Pravny
zastupca obzalovaného poziadal o odroCenie pre koliziu terminov. Pojedndvanie bolo
odro¢ené na 14. april 2016.

Dna 22. februara 2016 pravny zastupca obzalovaného poziadal o odrocenie

pojednévania nariadené¢ho na 27. april 2016 pre koliziu terminov.



Dna 2. maja 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie a ktoré bolo odroc¢ené na 29. jun 2016.

Dna 29. jina 2016 sa uskutocnilo pojednivanie, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie vysluchom svedkov a znalca. Bolo odrocené na 19. oktober 2016.

Dna 8. septembra 2016 stazovatel’ poziadal podanim adresovanym krajskému stdu
o vymenu sudcu JUDr. Keményho pre zaujatost’.

Dna 19. oktobra 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie a ktoré bolo odroc¢ené na 11. januar 2017.

Dna 12. decembra 2016 pravny zastupca obzalovaného poziadal okresny sud
o predvolanie svedka.

Dna 11. januara 2017 sa uskutocnilo pojedndvanie. Nedostavili sa svedkovia
a pojednavanie bolo odro¢ené na 15. marec 2017.

Dna 7. marca 2017 dorucil ospravedlnenie neucasti na pojednavani nariadenom
na 15. marec 2017 znalec -

Dna 15. marca 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie. Pojedndvanie bolo odroc¢ené na 17. maj 2017.

Dna 17. méja 2017 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Znalec - nebol pritomny,
doruc¢il doklad o praceneschopnosti. Bolo vykonané dokazovanie. Pojednavanie bolo
odro¢ené na 12. jin 2017.

Dna 12. jana 2017 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Obzalovany ani obhajca neboli
pritomni. Pojednévanie bolo odro¢ené na 12. september 2017.

Dnia 12. septembra 2017 sa uskutocnilo pojednavanie. Predseda sendtu oznamil, Ze
doslo k zmene v zloZeni senatu z dovodu umrtia prisediaceho. Obzalovany suhlasil, aby sa
pokracovalo v zmenenom zlozeni senatu. Pojednavanie bolo odro¢ené na 13. oktober 2017.

Dna 13. oktobra 2017 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie. Pojednévanie bolo odrocené na 9. november 2017. Obhajca mal zabezpecit’
ucast’ svedkyne -

Dna 9. novembra 2017 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené
na 7. december 2017.

Dna 7. decembra 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na 22. januar 2018.
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Dnia 22. januara 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 13. marec
2018.

Dna 13. marca 2018 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 10. m4j
2018.

Dna 10. maja 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Obzalovany | . bo! vznany vinnym. Bol zaviazany na nédhradu $kody
poSkodenym (stazovatel'ovi vo vyske 60 732 €).

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2010 dochadzalo k poruSovaniu zdkladného
prava stazovatela ako poskodeného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l.

6 ods. 1 dohovoru.
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9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

11. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
IT. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

11.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny siud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom trestnom konani bolo po skutkovej stranke zlozité, pretoze zistovanie
skutkového stavu si vyzadovalo rozsiahle dokazovanie, pricom na zabezpecenie Ucasti
niektorych svedkov bola potrebna aj asistencia policie. TaktieZ vzhl'adom na nutnost
znaleckého dokazovania mozno posudzovanu zalezitost povazovat’ po vecnej stranke

za zlozitejsiu. Napriek tomu, Ze zdihavy priebeh napadnutého konania Gistavny sid nemdze
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pripisat’ iba na vrub zlozitosti veci, na tuto okolnost nemohol neprihliadat’ pri urceni
primeraného zadost'ucinenia.
Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardnd, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud okrem toho, ze niektoré pojednavania museli byt
odroCené pre neucast’ stazovatela, nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt’
osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

11.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pri¢om zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovi dizku
konania a vSetky okolnosti daného pripadu. Predovsetkym poukazuje na to, Ze nemohol
prehliadnut,, Ze napadnuté konanie sa povodne zacalo 14. oktobra 2010 a ku dilu podania
staznosti Ustavnému sudu trvalo viac ako sedem rokov. V namietanom konani sa Ustavny
sud sustredil najmi na obdobie po rozhodnuti Gstavného sudu sp. zn. I. US 463/2015,
pricom v stlade so svojou doterajSou judikaturou tiez pripomina, Ze nielen necinnost’, ale aj
nespravna a neefektivna (neststredend) cinnost' vSeobecného sudu moéze zapricinit
porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV. US 22/02, I11. US 103/09). V tejto suvislosti Gstavny std konstatuje, Ze priebeh postupu
okresného sudu bol poznaceny rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 To 70/2015
z 13. oktébra 2015, ktorym zrus$il rozsudok okresného sudu z 30. juna 2014 a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal arozhodol, pri¢om
okresnému sudu vytkol jeho nespravny postup, skutkové 1 pravne zavery. V odovodneni
citovaného uznesenia krajsky sad okrem iného uviedol: ,,KedZe tieto dokazy neboli
prvostupiiovym sudom riadne vykonané v tom vyzname, Ze neboli zakonom predpokladanym
prislusnym spésobom zaznamenané, resp. z nabratého zaznamu z hlavného pojednavania
ani z jeho prepisu nie je mozné zistit, aky bol v skutocnosti priebeh hlavného pojednavania
(Co vypocuté osoby presne uviedli), pricom uvedené sa tyka obzalovaného a dvoch

poskodenych ako priamych aktérov Zalovaného skutku, odvolaci sud nemohol pristupit
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k svojej prieskumnej zakonnej povinnosti vztahujucej sa k napadnutému rozsudku z pohladu
posudenia prvostupiiovym sudom zisteného a v rozsudku prezentovaného skutkového
stavu. “ Aj ked’ po rozhodnuti ustavného sudu zo 4. novembra 2015 okresny sud v rychlom
slede nariad’oval pojednavania a konal pomerne plynulo, v kontexte citovaného uznesenia
krajského sudu a celkovej dizky konania nemozno postup okresného sidu hodnotit’ ako
efektivny, preto Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie namietanej veci bez zbytocnych prietahov zarufené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

12. Pretoze vo veci bol 10. maja 2018 vyhlaseny rozsudok, ustavny sud nevyhovel
navrhu stazovatel'a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude a rozhodol v fiom

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

13. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadostucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 €, najma preto,
ze ,,uplynula doba vyse 11 rokov od toho, ako poskodeny sa marnou snahou snazi doméct

spravodlivosti. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci (postavenie stazovatela v konani, zloZzitost
konania 1samotny postup konajuceho sudu) tUstavny sud dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre neho dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné
zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela,
ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané vo vySke 2 000 € (bod 2 vyroku

tohto rozhodnutia).
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Ustavny sud priznal staZovatel'ovi uhradu za privne zastipenie, a to za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti)
v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
za kazdy tkon v sume po 147,33 €, spolu s rezijnym pausadlom v sume dvakrat po 8,84 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju celkove
sumu 312,34 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 62,46 €, t. j. trovy
pravneho zastupenia st'azovatela predstavuju celkove sumu 374,81 €. Odmenu za treti ukon
ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoZe v replike na vyjadrenie predsedu okresného
sudu, dorucené ustavnému sudu 15. marca 2018, jeho pravny zastupca neuviedol v podstate

ziadne relevantné skuto¢nosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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