SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 422/2020-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval tstavnu staznost ||
. .  ostipencho  Advokatskou
kanceldriou Urban Steinecker GaSperec BoSansky, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Kosice-okolie v konani vedenom pod CVS: ORP-87/1-OSV-KS-2004 a postupom
Okresnej prokuratary Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 1 PN 500/20/8806
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

29. septembra 2020 doruéena ustavna staznost' [ GTGGEN T
B B (dalcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice-okolie v konani vedenom pod
CVS: ORP-87/1-OSV-KS-2004 a postupom Okresnej prokuratury Kosice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 1 PN 500/20/8806.

2. Z obsahu uGstavnej staznosti vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci bolo podla § 160
ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,predosly Trestny poriadok®) zacat¢é na podklade trestného ozndmenia
stazovatela uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice-okolie pod
CVS:ORP-87/1-OSV-KS-2004 z 2. novembra 2003 pre trestny ¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon Gc¢inny v ¢ase skutku (d’alej
len ,,predosly Trestny zdkon*), ktorého sa dopustil nezndmy péachatel’ a v ktorom stazovatel
vystupuje v procesnom postaveni poskodeného. Dal§im uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kogice-okolie pod CVS: ORP-87/1-OSV-KS-2004 z 13. januara 2004
bolo trestné stihanie vo veci podl'a § 173 ods. 1 pism. f) predo§lého Trestného poriadku
prerusené.

2.1 Podla stazovatela ,,Od 13.01.2004, kedy bolo trestné stihanie prerusené,
doposial, vySetrujuci organ neucinil jediny tikon pre ndleZité objasnenie veci a dosiahnutie

ucelu trestného konania, tj. ndlezité zistenie trestného cinu a spravodlivé potrestanie



pdchatela. . Stazovatel’ ,, md za to, Ze (i) porusovatel’ I ako organ c¢inny v trestnom konani
porusuje pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe ako
konajuci organ cinny v trestnom konani kona nesustredene, neefektivne a zjavne pomaly,
nakolko napdadané konanie bolo zacaté na podklade uznesenia o zacati trestného stihania
CVS: ORP-87/1-OSV-KS-2004 zo dita 02.11.2003...“, pri¢om , ku ditu podania tejto
ustavnej staznosti nebolo po skoro 17 rokoch od uznesenia o zacati trestného stihania, nie
len Ze trestné konanie prdavoplatne ukoncené, ale v skutkovo a pravne jednoduchej trestnej
veci, kde je staZovatel v postaveni poSkodeného, nebolo ani len ukoncené pripravne
konanie, t.j. nebola podana obzZaloba (alebo ucineny iny ukon ukoncujuci pripravnu fdazu
trestného konania), nakolko ukony, ktoré vykondva porusovatel’ 1 v namietanom konani su
prinajmensom (i) nesustredené; (ii) neefektivne, (iii) nehospodarne a nekoordinované
(iv) so zbytocnymi prietahmi, ktoré nevedu k rychlemu prejednaniu a pravoplatnému
ukonceniu trestného konania a odstraneniu prdvnej neistoty stazovatela ako aj dalsich
subjektov trestného konania, c¢o je mozné docielit len pravoplatnym ukoncenim trestnej
veci, pripadne aspon ukoncenim predsudnej fazy trestného konania podanim obzaloby,
podanim ndavrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo prdvoplatnosti
rozhodnutia organu cinného v trestnom konani vo veci samej, pricom ku dnu podania tejto
ustavnej staznosti za 16 rokov a 10 mesiacov nebolo pravoplatne rozhodnuté, respektive ani
len ukoncené pripravné konanie v skutkovo a prdavne jednoduchej trestnej veci vedenej
pre precin, nebolo napriek podanym staznostiam na prietahy v konani zo dna 23.09.2020
ukoncené ani len pripravné konanie, a to aj v dosledku pochybeni porusovatela 2 ako
dozorujuceho orgdanu nad prebiehajucim vysetrovanim, nakolko v konecnom dosledku, aj
napriek primarnej zodpovednosti porusovatela 1, z dovodu nekonania, nesustredenej
a neefektivnej cinnosti, ktora musela byt opakovane naprdavand postupom dozorujiceho
prokurdtora, nezabranil (porusovatel’ 2) zdlhavosti a nevicinnosti tohto konania a jeho
¢innost sa javila skor formalisticky ako realne ucinna. “. Stazovatelovi ,,... nie je jasné ani
to, z akého dovodu toho casu porusovatel’ 1, respektive porusovatel’ 2, ako dozorujuci organ
disponujuci Sirokym diapazonom zdkonnych moznosti ovplyvnenia, ergo urychlenia ci
ukoncenia pripravného konania, nekona a to napriek tomu, ze (i) nejde o skutkovo ¢i pravne

narocnu trestnu vec na dokazovanie aj s poukazom na (ii) aktivanu ucast staZovatela



vkonani a s poukazom na skutocnost zZe (iii) stazovatel urgoval porusovatela
na odstranenie prietahov v konani. .

2.2 Stazovatel’ poukazal na to, ze sice ,,... porusovatel’ 1 vo veci prerusil trestné
konanie, avsak dalej skoro 17 rokov nevykonal jediny procesny vikon, ktorym by sa co i len
pokusil vysetrit’ skutkovo a pravne jednoduchu trestnu vec a moéze sa dopustit' zbytocnych
prietahov v konani vtedy, ak urobi take uikony, ktoré nie su sposobilé prispiet k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania a priblizit konanie blizSie k samotnému rozhodnutiu
o merite veci®, a zaroven podla stazovatela , Rovnakd logicka premisa plati zaroven aj
u porusovatela 2, pretoze, v konecnom dosledku nezabranil zdlhavosti a neticinnosti tohto
konania a jebo cinnost sa javi skor formalisticky ako redlne ucinnd, teda neucinil jediny

¢

postup, ktorym by urychlil napdadané konanie. “.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati veci na dalSie konanie nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a konanim
porusovatela 1, v trestnom konani vedenom pod CVS:ORP-87/1-OSV-KS-2004 porusené
bolo.

2. Zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a konanim
porusovatela 2, v trestnom konani vedenom pod sp. zn.: 1PN500/20/8806 porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje porusovatelovi 1, aby v trestnom
konani vedenom pod CVS:ORP-87/1-OSV-KS-2004 konal bez zbytocénych prietahov
a v primeranej lehote vec prejednal.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje porusovatelovi 2, aby v trestnom
konani vedenom pod sp. zn.: IPN500/20/8806 konal bez zbytocnych prietahov

a v primeranej lehote vec prejednal.



5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 15.000,- Eur, ktoré je porusovatel’ 1 povinny uhradit staZovatelovi
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 15.000,- Eur, ktoré je porusovatel’ 2 povinny uhradit staZovatelovi
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. PoruSovatel’ 1 a PoruSovatel 2 su povinni nahradit stazovatelovi spolocne

s

a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia a to vo vyske 900,58,- Eur... "

II.

Predbezné prerokovanie navrhu

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,»zakon o ustavnom sude®) ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

6. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

9. Podla § 173 ods. 1 pism. f) predchadzajaceho Trestného poriadku vySetrovatel
alebo policajny orgdn prerusi trestné stihanie, ak sa nepodarilo zistit' skutocnosti

opravilujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe.

10. Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak sa
nezistili skuto¢nosti opraviiujice vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku ak pominie dovod na prerusenie, prokurator alebo policajt

o pokracovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

IV. US 136/05, 1I1. US 168/05).



12. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru KosSice-okolie pod
CVS: ORP-87/1-OSV-KS-2004 z 13. januara 2004 bolo trestné stihanie vo veci podla § 173
ods. 1 pism. f) predoSlého Trestného poriadku prerusené z dévodu, ze sa nepodarilo zistit’
skuto¢nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Zakonnym
predpokladom pre postup organu ¢inného v trestnom konani podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku alebo podla § 173 ods. 3 druhej vety predoSlého Trestného poriadku je
identifikacia pachatela trestnej Cinnosti, bez zistenia ktorého nie je mozné v preruSenom
trestnom stihani pokracovat, resp. by bolo mozné pokraovat vykonanim ukonu
smerujuceho k jeho stotozneniu. Teda poCas doby preruSenia trestného stihania moZzno
vykonavat’ tkony podla Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej Casti Trestného poriadku
na ucely zistenia, ¢i nepominul dovod preruSenia. Zaroven plati, ze doba, po ktort bolo
prerusené trestné stihanie, sa nezapocitava do premlcacej doby dotknutého trestného Cinu
[§ 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona]. Vydanie rozhodnutia orgédnu ¢inného v trestnom
konani podla § 228 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (alebo podla § 173 ods. 1 pism. f)
predoSlého Trestného poriadku) ma len predbeZzny charakter, v dosledku coho tak
po odpadnuti prekdzky je povinnost'ou organu ¢inného v trestnom konani postupom podla

§ 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokracovat’.

13. Ulohou tstavného stdu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti je skamat’ iba
ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynlice zdvery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z toho uhla pohl'adu, ¢i neprekracuju ramec
ich ustavnej udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a pravnymi okolnost’ami tej-ktorej
veci. Teda na prerokovanie Ustavnej staznosti vzhladom na prechodné rozhodnutie
prokuratora v rdmci trestného konania, nepopierajice potrebu nad’alej zistovat’ a zistit
osobu, proti ktorej by bolo mozné vykonat’ trestné stihanie, nema ustavny siud v tomto
Stadiu trestného konania danu prdvomoc vratane urcovania smeru operativneho patrania

po takejto osobe.

14. Ustavny sud tieZ poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej pravo

na vznesenie obvinenia a trestné stihanie urcitej osoby na zaklade podaného trestného



oznamenia alebo na podanie obZaloby na siide prokuratorom nie je stcastou zdkladného
prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (IL US42/00, II. US 238/02, III. US 198/03,
IV. US 352/2020). Oznamovatel’ ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poikodeny trestnym
¢inom, nema ustavou zaru¢en¢ zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia
bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny Cin a vznesené obvinenie konkrétnej osobe.
Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.
Ustavnému sadu nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané
porusSenie zdkonnosti nema sucasne za nasledok aj porusSenie zdkladného prava alebo

slobody.

15. Vychadzajtc z €l. 6 dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazand, subjektom
prav garantovanych oznaCenym ustanovenim dohovoru moéZe byt len obvineny.
Poskodenym nevyplyvaji z ¢l. 6 (pokial’ je jeho aplikovatel'nost” zalozend na ,.trestnom
obvineni* inej osoby) nijaké prava v trestnom konani vratane zacatia a vedenia trestného
stihania proti urcitej osobe [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len

,,ESLCP*) vo veci Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29].

16. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 dohovoru, podl'a ktor¢ho ma kazdy pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, zabezpecit' to, aby obvinena osoba nebola prili§
dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti
Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Posudzované obdobie zacina v
zésade vtedy, ked’ je osoba obvinend (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Raktsku
z27.6.1968, staznost’ €. 1936/63, bod 18), ale, zohl'aditujic okolnosti pripadu, méze zacat’
aj skor, napr. zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19) alebo vypocutim osoby ako svedka
podozrivej zo spachania trestného ¢inu (rozsudok ESLP vo veci Kalgja proti LotySsku
z5.10. 2017, staznost’ €. 22059/08, bod 40). Obvinenie sa preto musi vykladat' s ohl'adom
na jeho autondmny vyznam podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Velkej komory vo veci
McFarlane proti frsku z 10. 9. 2010, staznost’ &. 31333/06, bod 143). Posudzované obdobie

sa v zasade konci oslobodenim alebo odstidenim (uz citovany Wemhoff, bod 18).



17. Clanok 6 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, zaroven viak
ustanovuje aj vSeobecnejSiu zdsadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito
poziadavkami je potrebné ndjst’ spravodlivii rovnovahu (rozsudok ESIP vo veci Boddaert

proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost’ ¢. 12919/87, bod 39).

18. Pri posudzovani dizky trestného konania zohladiiuje ESI’P viaceré okolnosti,
medzi nimi zloZitost’ pripadu, spravanie stazovatela a postup zodpovednych organov
(rozsudok ESLP vo veci Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17,
bod 45).

19. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, TV. US 205/03). Taziskovym pojmom a komponentom prav podla &l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to, Ze ich ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Si€asne je ustavny sid toho nazoru, ze uplatnenie tychto prav
je spojené len s takou vecou (zéleZitostou) ucastnika konania pred sidom alebo inym
orgdnom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesné¢ho
poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika, a teda
doméhat sa ochrany predmetnych prav na ustavnom side moze fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (II. US 4/96,
I1. US 148/03, 11. US 32/06, II. US 80/06). Inymi slovami, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze stazovatel méze namietat’ poruSenie svojich prav podla €l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne tak
aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s trestnym konanim
v §tadiu pripravného konania len vtedy, ak je stranou predmetného trestného konania
[vzmysle § 10 ods. 11 Trestného poriadku (II. US 3/05, II. US 628/2014)], ktorého
predmetom je v pripravnom konani ,,trestné stihanie inej osoby*. Vychadzajiac z § 46 ods. 3

Trestného poriadku, si poskodeny ma pravo nielen uplatnit’ narok na ndhradu Skody proti



obvinenému, ale taktieZ disponuje opravnenim navrhnat’, aby stid v odsudzujucom rozsudku

ulozil obzalovanému povinnost’ tito Skodu nahradit’.

20. Ustavny sud uZ stabilne judikoval, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny)
sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani v zdsade od okamihu
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked sa dotknutd osoba stdva procesnou stranou
v konani bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02, III. US 77/09).
Podl'a judikatiry vSeobecnych stdov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku je
jednou zo zakladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’ §kodu, aby poskodeny
svoj narok uplatnil voci urcitej osobe — obZalovanému (obvinenému). Z uvedeného vyplyva,
ze vo veci poSkodeného sa konanie zacina uplatnenim si ndroku na ndhradu Skody voci
uréitej osobe, ktorej uritost’ je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (III. US 324/05,
1. US 18/06, IV. US 44/06, 111. US 109/06, 1. US 212/07, II. US 212/07, IV. US 232/08,
I1. US 75/2010, I1I. US 254/2010, 11I. US 121/2012, 1I. US 508/2012, II. US 481/2013,
IV. US 17/2018, TV. US 352/2020). A vznesenie obvinenia je podla pravneho nazoru
ustavného sudu tym momentom, ktory dava poskodenému v trestnom konani mozZnost
uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia, a teda
zneho robi ,,vec” na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

21. Z konStantnej judikatary ESLP (napr. rozsudok ESLP vo veci Krumpel
a Krumpelova proti Slovensku z 5. 7. 2005, § 40) vyplyva, ze poskodené osoby uplatitujice
si narok na nahradu Skody v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze takéto konanie mozno povazovat za rozhodujice pre urCenie ich
,obClanskych prav“. Je potrebné poznamenat, ze ESLCP sa v danom pripade z hl'adiska
porusenia zakladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci ktorej nebolo
len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe
(II1. US 324/05, 1II. US 189/06). Inymi slovami, z judikatiry ESCP vplyva, e v stuvislosti

s ochranou prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote priznan¢ho ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynat od obvinenia, ku
ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti
Spolkovej republike Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, s. 26 — 27, § 19) a zahfiia celé
konanie vo veci vratane odvolacich konani [,,appeal proceesings (rozsudok ESLCP vo veci

Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, €. 27, s. 33, § 98)].

22. Vychadzajuc z uz citovanej judikatary, ako aj z okolnosti dané¢ho pripadu,
ustavny sud dospel k zaveru, ze pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom organov ¢innych v trestnom
konani, v pripravnom konani je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend. Ide totiz o pripady
trestného konania proti nezndmemu pachatel'ovi, kde si staZzovatel’ ako poskodeny nemdze
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody voc¢i obvinenému, a tak z hl'adiska moznych prietahov
v konani profitovat’ zo zaruk podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny), ktorych zaruky sa nait budu vztahovat az
okamihom vznesenia obvinenia konkrétnej osobe. V ddsledku uvedeného ustavny std podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol stazovatelom podanu ustavnu

staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

23. V dosledku odmietnutia stazovatelom podanej staznosti bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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