SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 219/2013-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. T., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2 T/209/2008 z 18. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. jina 2012
dorucena staznost’ M. T., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica (dalej len ,,0kresny

sud®) sp. zn. 2 T/209/2008 z 18. aprila 2012.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 2 T/209/2008 z 8. septembra 2009 (potvrdenym nadriadenym sudom) pravoplatne
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a néaslednym uznesenim
vysSieho sudneho tradnika okresného sidu mu bola uloZend povinnost nahradit’ Statu
vyplateni odmenu a nahradu advokatovi (v sume 177,08 €), ktord bola advokatovi
vyplatena zo Statnych prostriedkov. Stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu
staznost,, o ktorej rozhodol samosudca okresného sudu uznesenim sp. zn. 2 T/209/2008
z 18. aprila 2012, ktorym staznost’ ako neddévodnii podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*‘) zamietol.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze predmetnym rozhodnutim samosudcu okresného
sudu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Gstavy

a prava zaruceného Cl. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Stazovatel' svoje néamietky opiera o argumentaciu, v ktorej  poukazuje, Ze
v opravnom prostriedku, ktory uplatnil proti prvostupfiovému rozhodnutiu, dévodil svojou
nemajetnostou a okolnostami, ze je nezamestnany a nema ziaden finan¢ny prijem. Konajuci
sud vSak podla vyjadrenia stazovatela ,,pouzil restriktivny vyklad § 555 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku* a skonStatoval, Ze stazovatel narok na bezplatni obhajobu

hodnoverne nepreukazal.

Stazovatel' v staznosti uvadza, zZe , Napadané uznesenie je svojou povahou

arbitrdarne a len dokazuje, Ze JUDr. C. je voci mojej zaujaty a podla toho aj rozhodoval. *.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 2 T/209/2008 z 18. aprila 2012, toto rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému

sudu na d’alSie konanie.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta vo svojej staznosti poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy

a Cl. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢1. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma tieto
minimélne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ neméa prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zadujmy spravodlivosti vyzaduju.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu argumentécie, ktort stazovatel’ prezentoval vo svojej st'aznosti adresovane;]
ustavnému sudu, vyplyva, ze stazovatel vidi poruSenie svojich prav v sposobe

vyhodnotenia skutkovych okolnosti jeho pripadu zo strany konajaceho sudu._

V nadvidznosti na to povazuje Ustavny sud za potrebné hned’ v uvode poukazat
na svoju ustadlenu judikatiru, podla ktorej nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ skutkové aprdvne zdavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli
pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom na ich rozhodnutie, ked’ sa
uloha ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01,
II1. US 231/04). Skutkové a pravne zavery vieobecného siidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zarovein by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I. US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

V intenciach uvedeného teda pristupil ustavny sid k preskimaniu namietaného
rozhodnutia okresného sudu a posudil, ¢i vykon pravomoci okresného sidu z hladiska
kvality obsahu jeho rozhodnutia zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou

judikaturou ustavného sudu na odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Okresny sud v namietanom uzneseni o staznosti podanej proti prvostupfiovému
rozhodnutiu okresné¢ho sudu (ktorym tento ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ Statu
nahradu a odmenu vyplateni advokatovi) rozhodol tak, Ze staznost' ako nedévodnu

zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia okresny stid poukazal na ustanovenie § 555 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku, podl'a ktorého je obzalovany, ktory bol pravoplatne uznany



vinnym, povinny nahradit’ Stitu vyplateni odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi
a ustanovenému zastupcovi zradov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nemé narok
na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZeni nahradu. Okresny sud uviedol, ze
z prislusného spisového materialu okresného sudu bolo zistené, ze stazovatel' bol
pravoplatne uznany vinnym a v predmetnom trestnom konani ho zastupoval obhajca,
ktorému bola vyplatend zo Statnych prostriedkov odmena za obhajobu v sume 177,08 €.
Okresny sud d’alej poukdzal na to, Ze z obsahu tohto spisu nevyplyvaji Ziadne skutocnosti
odovodnujice narok stazovatela na bezplatni obhajobu, resp. obhajobu za znizenu
nahradu, alen samotné subjektivne tvrdenie stazovatela o jeho nemajetnosti eSte takyto
zéver neodovodiuje, pretoze skutocnost’ nemajetnosti (nedostatku finan¢nych prostriedkov)

musi obZalovany nélezite preukazat’.

Vo svojom rozhodnuti okresny sud konsStatoval vecnu spravnost’ prvostupiiového
rozhodnutia, ked’ poukdzal na relevantni pravnu upravu, ktord bola aplikovana
v posudzovanom pripade [§ 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], na ustaleny skutkovy
stav (pravoplatne uznana vina, uhrada odmeny a hotovych vydavkov ustanovenému
obhajcovi zo Statnych prostriedkov a neexistencia naroku na bezplatni obhajobu), z ktorého
bol potom vyvodeny pravny zaver o splneni podmienok na uloZenie povinnosti ndhrady trov

trestného konania.

V prijatom uzneseni okresny sud nalezite vysvetlil dotknuti prdvnu uGpravu
avovztahu knej posadil irelevantnost’ argumentaénych namietok stazovatela.
Odovodnenie namietaného uznesenia okresného sudu tak predstavuje dostatony zaklad
pre jeho vyrok, pretoZze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy a vycerpavajicu
odpoved’ poskytnuta st'azovatel'ovi zo strany okresného sudu, na ktorej tento postavil svoje
rozhodnutie. Ustavny sid povazuje odovodnenie jeho rozhodnutia za dostatocné,
nevybocujice z limitov ¢l. 46 ods. 1 uUstavy anemd Zziaden dovod aani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.

Samotna skutoCnost, ze si okresny sud neosvojil interpretaciu skutkovych okolnosti
a ich pravne posudenie z pohladu stazovatela, nemdze eSte viest k zaveru o poruseni
zakladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj dalSich

oznacenych prav).



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid staznost stazovatela

v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde posudil ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013



