SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 144/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. maja 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti O., Z., zastpeného advokatom JUDr. M. R., Z., pre namietané porusenie
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7 Co 62/2009 z 30. oktébra

2009 vo vyrokoch o néhrade trov konania takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co
62/2009 z 30. oktobra 2009 vo vyrokoch o nahrade trov konania (3. a 4. vyrok rozsudku)

poruSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 62/2009 z 30. oktobra 2009
vo vyrokoch o nahrade trov konania (3. a 4. vyrok rozsudku) zrusSuje avecmuvracia

na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradif trovy pravneho zastipenia O. v
sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho

advokata JUDr. M. R., Z., &..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude*) uznesenim & k. III. US 144/2010-10
zo 7. aprila 2010 prijal na d’alSie konanie staznost' O. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 Co 62/2009 z 30.

oktobra 2009 vo vyrokoch o ndhrade trov konania.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci podanim sp. zn. Spr 268/2010 z 10. maja
2010 vyjadril predseda krajského sudu, priCom poukézal na dovody uvedené v odévodneni
napadaného rozhodnutia a uviedol, Ze ,,podla vyjadrenia vec prejednavajuceho predsedu
sendtu, vynimocné pouzitie ustanovenia § 150 O. s. p. je odovodnené obidvoma odsekmi
tohto ustanovenia, t. j. neprimeranostou trov konania ucastnika voci uplatnenej pohladavke
(odsek 2 tohto ustanovenia), ako i prihliadnutim k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, postoja navrhovatela, ktory az do opdtovného rozhodnutia okresného sudu

(i po predchadzajucom zruseni krajskym sudom) sam nevedel jednoznacne ustalit, kto je



aktivne legitimovanym v tomto (drobnom) spore, pricom samotnu zalobnu pohladavku
v sume 556,50 Sk s prislusenstvom vymahal spolu s inym subjektom — v konani oznacenom
ako navrhovatel' 1) a trovy pravneho zastupenia boli uplatiované i v prospech tohto
neuspesného ucastnika, a tieto neujasnené postoje navrhovatelov v konani (¢i uz
stazovatela alebo organizacie navrhovatela 1) v tomto konani, ktory ako poskytovatel
sluzby, za ktoru zodpovedal staZovatel, i vystupoval a jednal), bol zohladneny v pouZiti
ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. To, ze stazovatel’ ako navrhovatel 2) v tomto konani, sam
nevedel jednoznacne, ¢i je opravneny a zZaloval spolu i s navrhovatelom 1) (pre istotu),
viedli odvolaci sud k tomu, Ze rozhodol, aby kazdda z procesnych stran znasala trovy
konania sama. Tuto istu zasadu pouzil odvolaci sud pre obidva stupne konania. Mame za to,
Ze staznost je nedovodna. .

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sidom.



Predmetom staZnosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn.
7 Co 62/2009 z 30. oktdbra 2009 v Casti, v ktorej zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu
Zilina (d’alej len ,,0kresny sud) ¢. k. 13 C 194/2005-82 z 30. septembra 2008 o nahrade
trov konania tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov prvostupiiového konania,

a rovnako mu nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnt odli§nost’ (m. m. II. US 71/97), preto tstavny sud primerane k problému pouZiva aj
judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava ratione materiae aj pradvo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené

kralovstvo z 23. septembra 1997).

Ustavny sud k tomu povazuje za potrebné uviest’, ze nie je zadsadne opravneny ani
povinny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov,

ktoré su zakladom ich rozhodnuti.

Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo napadnutym
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zésahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 139/02, I. US 115/02,
L. US 44/03, IV. US 292/04).

V €l 46 ods. 1 Ustavy sa zarucuje zakladné pravo na stidnu a ind pravnu ochranu. Aj
zékonna uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najmi v Obc¢ianskom stidnom
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sudnu ochranu naplnené readlnym

obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto



len z dovodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel materialnu uymu
v dosledku institatu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol

Gispesny, a to bez zretel’a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05).

Stazovatel’ si uplatnil svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy podanim zaloby o zaplatenie pefiaznej sumy 566, 50 Sk s prisl.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 194/2005 z 30. septembra 2008 vyhovel Zalobe
stazovatela ako zalobcu v druhom rade a priznal mu trovy konania (pozostavajice aj z trov
pravneho zastipenia v sume 5 700 Sk). Vo vztahu k Zalobcovi v prvom rade zamietol

zalobu a nepriznal mu trovy konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana, o ktorom krajsky stid rozhodol
tak, ze rozsudok okresného sudu v nevyhovujlcej casti vo vztahu k zalobcovi v prvom rade
potvrdil a o nihrade trov konania rozhodol tak, Ze vo svojom rozsudku (vyrok 3) zmenil
rozhodnutie okresn¢ho sidu a stazovatelovi nepriznal nahradu trov prvostupiiového
konania, a rovnako mu nepriznal (vyrok 4) ani nahradu trov odvolacieho konania z titulu
pravneho zastipenia, ktoré¢ pozadoval vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu

z 28. januara 2009 doruc¢enému okresnému stidu 2. februara 2009 v sume 23,55 €.

Ustavny sud najprv zdoraziuje, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach
konania mozno zasiahnut' do zakladnych prav a slobdéd. Rozhodnutim o trovach konania
mozno predovsetkym porusit’ pravo na sidnu ochranu. Ustavny siad uz rozhodoval

o Ustavnosti rozhodnutim o trovach (napr. II. US 78/03, I1. US 31/04, III. US 166/09).

Ustavny sud preskamal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konstatoval, Ze jeho
rozhodnutie tykajice sa nepriznania ndhrady trov konania Uspe$nému stazovatelovi je
v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho konania obsiahnutou v €l. 46 ods. 1 Ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V tejto stvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze vSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v stilade s icelom zakladného prava na sidnu
ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné pravo na
sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze
vSeobecné sudy maji poskytovat v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov

iastnikov (§ 1 OSP, obdobne IV. US 1/02, II. US 174/04).

Z § 224 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého

stupna platia 1 pre odvolacie konanie.

Podl'a § 142 ods. 1 OSP sudy rozhoduji o nidhrade trov konania medzi ucastnikmi
so zretelom na plny Uspech toho-ktorého ucastnika v konani. Toto zakonné ustanovenie
vyjadruje zésadu zodpovednosti za vysledok konania (zasadu uspechu), Co znamend, Ze
ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech, ma pravo na ndhradu vSetkych trov konania proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Tato zédsada plati ako v konani na prvom stupni, tak aj v odvolacom konani,

a neposudzuje sa za kazdé Stadium konania osobitne, ale podl'a uspechu vo veci.

Za urcitt vynimku z tejto zasady mozno povazovat’ ustanovenie § 150 OSP.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmi na
okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Podl'a § 150 ods. 2 OSP ak st trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci

pohl'adavke, mdze ich sid nepriznat’ alebo znizit.



K uvedenému ustavny sud dodava, Ze prax vSeobecnych sudov je jednotnd v nazore,
ze ,,aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nidhrade trov konania prichddza do
uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, ze st tu dovody hodné osobitné¢ho zretel'a, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nélezite odovodneny. Vynimocnost’ mdze spocivat’ tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli G€astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani* (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
M Cdo 14/99 z 1. septembra 2000). ,,Uastnikovi, ktory mal v konani tspech, nemozno
s odvolanim sa na § 150 nepriznat’ ndhradu trov konania len na zaklade v§eobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodovania v ur¢itom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat’
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter*
(Zbierka stdnych rozhodnuti a stanovisk — judikat €. R 34/1982). ,,Nepriznanie ndhrady trov
konania podl'a ustanovenia § 150 OSP nemoZno oddvodnit’ len vSeobecnym zaverom
hodnotiacim vyznam rozhodovania o ur¢itom naroku“ (Zbierka sudnych rozhodnuti

a stanovisk — judikat ¢. R 23/1989).

Krajsky sud svoje rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vo vztahu
k stazovatel'ovi odovodnil sice tym, ze ,,sud pri rozhodovani o trovach konania nie je
viazany len vysledkom konania, t. j. z hladiska pomeru uspechu toho-ktorého ucastnika
v konani, ale aj ucelnostou vykonanych ukonov prdavnej pomoci pravnym zastupcom,
s moznostou postupu sudu podla § 150 O. s. p. O trovach konania potom odvolaci sud
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 150 O. s. p. Sud
prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndahrada trov konania,
uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak ucastnik
konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit. Ucelom tohto ndhradového
ustanovenia je odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania, ktoré by nastali, ak by sa plne
presadila zasada uspesnosti pri tejto nahrade... “, alebo aj tym, Ze ,,v tomto pripade by bolo

ulozenie povinnosti odporkyni nahradit trovy konania navrhovatelovi v rade 2)



neprimerane prisne a zdroven je potrebné uviest, ze vyska trov prdvneho zastupenia je
neprimerand voci vyske pohladavky, teda jedna sa o pripad v zmysle v ust. § 150 ods. 2
O. s. p. Odvolaci sud ma za to, Ze aj vzhladom na skutocnost, Ze samotny navrhovatel
vrade 1) nevedel na zaciatku konania jasne urcit, Ze kto je aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na zacatie konania, teda za tejto procesnej situdcie sa javi byt dovodne,
aby si kazda z procesmych stran zndsala trovy konania sama®, aj napriek tomu vSak
povazuje ustavny sud jeho rozhodnutie za neodévodnené, a tym aj nespravodlivé vo vztahu

k stazovatel'ovi.

V posudzovanej veci odvolaci suad potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového sudu, Ze narok stazovatel’a (zalobcu) na zaplatenie penaznej sumy s prisl.
je opodstatneny, priCom pri svojom rozhodnuti nebral do tvahy to, o mu uklada
ustanovenie § 1 OSP (zabezpecit' spravodlivii ochranu pradv a opravnenych zaujmov

ucastnikov).

Napriek tomu, Ze okresny sid mu priznal pravo na ndhradu trov konania v sume
5 700 Sk, pretoze bol v konani plne uspesny (priznané trovy konania pozostavali z 500 Sk
za zaplateny sudny poplatok zo zalobného navrhu, 500 Sk za podané odvolanie proti
napadnutému rozsudku okresného sudu zo 17. aprila 2007 (ktory bol neskor zruSeny)
a4 700 Sk — trovy pravneho zastupenia za sedem tkonov pravnej sluzby, krajsky sad mu
podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 2 a § 150 OSP za celé konanie nepriznal

ziadne trovy konania.

Krajsky sud v odévodneni svoje rozhodnutie oprel najmi o to, ze ,,vyska trov
pravneho zastupenia je neprimerand voci vySke pohladavky, teda jednd sa o pripad

vzmyslevust. § 150 ods. 2 O. s. p. *“.

Ak na jednej strane mu ciastocne ustavny sud dal za pravdu v tom smere, Ze suma
trov pravneho zastupenia je neprimerand k vyske pohladavky (4 700 Sk) a pravny zastupca
stazovatel’a i zalobcu v prvom rade, ktory v spore ,, nevedel na zaciatku konania jasne urcit,

Ze kto je aktivne legitimovanym na podanie navrhu na zacatie konania, preto sa javilo byt



dovodné, aby si kazda z procesnych stran zndsala trovy konania sama‘, na druhej strane
vSak krajsky std nedbal na to, aby uspesny ucastnik konania len z dovodu, ze si uplatni
svoje zadkladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel majetkova ujmu v doésledku platenia trov
konania (a to najma vo vztahu k zaplatenym sudnym poplatkom spolu v sume 1 000 Sk).
Tak v dosledku tohto rozhodnutia krajského stidu doslo nielen k znehodnoteniu plného
uspechu stazovatela v predmetnom sidnom konani, ale predov§etkym tymto rozhodnutim
o nepriznani Ziadnych trov konania bolo zasiahnuté aj do majetkovej sféry stazovatela,

1 ked’ v nepatrnej miere.

Ak dospel krajsky sud k zaveru, Zze vyrok prvostupnového sidu o priznani trov
pravneho zastipenia je neprimerany pohladdvke, mal rozhodnutie o tomto vyroku zrusit,
resp. zmenit’ a pripadne nariadit’ preskimanie dovodov veducich k aplikacii § 150 ods. 1 a 2
OSP. Nemohol vSak postupovat bezdovodne tak, aby sa stazovatelovi nepriznala ani
nahrada trov konania pozostavajica zo zaplatenych sudnych poplatkov. Obdobne sa tiez
vObec nezaoberal osobitnou poziadavkou stazovatel'a k uplatneniu trov pravneho zastiipenia

v odvolacom konani.

Ustavny sud sa preto stotoznil s argumenticiou staZovatela, ze krajsky sud mu
nemoze nepriznat’ narok na nahradu trov konania iba na zaklade vSeobecného zd6vodnenia,
ze v tomto pripade by bolo uloZenie povinnosti Zalovanej nahradit’ trovy konania
stazovatelovi ,,neprimerane prisne* alebo ,Ze vyska trov pravmneho zastupenia je

neprimerand voci vySke pohladavky... .

Odvolaci sud ,, riadne nezdovodnil a neobjasnil takyto svoj postup“ a ,,absentuje aj
skutocnost, ze sud vobec neskumal majetkové, osobné a iné pomery ucastnika konania —

v . g3
Zalovanej... “.

Ustavny sud preto konstatoval, Ze odovodnenie vyroku rozsudku krajského stdu
o trovach konania je vzhl'adom na obsah zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru z Gstavného hl'adiska neakceptovatelné.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zdveru, Ze napadnutymi
vyrokmi (3. a 4. vyrok) rozsudku krajského sidu sp. zn. 7 Co 62/2009 z 30. oktobra 2009
o trovach konania bolo poruSené zadkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o istavnom sude) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade bolo v zaujme ochrany
zékladnych prav stazovatel'a potrebné nielen napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
7 Co 62/2009 z 30. oktobra 2009 v Casti vyroku o ndhrade trov konania (bod 3 a 4) zrusit’,
ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud opédtovne rozhodne o ndhrade trov
ucastnikov konania. V d’alSom postupe bude krajsky sud viazany pravnym nézorom
ustavného sudu vyslovenym v II. ¢asti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom
sude). Krajsky sud bude tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktor¢ je

vykonatel'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o istavnom sude).

Z uvedenych dovodov povazuje Ustavny sud rozsudok krajského sudu sp. zn.
7 Co 62/2009 z 30. oktébra 2009 vo vyrokoch o ndhrade trov konania za tstavne
neakceptovatelny, a preto vyslovil, ze nim bolo porusené zakladné pravo stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude rozhodol aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sidom. Stazovatel si v staznosti uplatnil trovy pravneho

zastupenia v celkovej sume 254,88 €.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach konania vychidzal z vysky priemerne;

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
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bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluZby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov v sume 120,23 €
za jeden tikon a dva rezijné pausaly v sume 7,21 € za jeden rezijny pausal. Uhrada trov
konania predstavuje celkovlii sumu 254,88 €, ktoru je krajsky sid povinny zaplatit

pravnemu zastupcovi stazovatela (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. méja 2010
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