SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 313/2020-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana
a Petra Straku  (sudca  spravodajca) predbezne  prerokoval ustavni  staznost
I . (0pcncj advokatom Mgr. Robertom
Kucéerom, Velka Okruzna 39, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Ziline &. k. 11 Co 237/2018-1014 z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost || | odnmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného studu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

1. augusta 2019 dorucend ustavna staznost || G T

I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na stdnu



ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
podla¢l. 36 ods. 1 Listiny prav azékladnych slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 11 Co237/2018-1014 z30. aprila 2019 (d’alej len ,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresnym sidom
Zilina (dalej len ,okresny sud“) bolo pod sp. zn. 4 C 97/2008 vedené
konanie o vyporiadanie  bezpodielového spoluvlastnictva ~ manzZelov, v ktorom
stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni zalovanej. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 4 C 97/2008-923 z 5. aprila 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4 C 97/2008-
968 z 22. novembra 2017 a opravnym uznesenim ¢. k. 4 C 97/2008-998 zo 6. augusta 2018
(d’alej len ,,rozhodnutie sudu prvej inStancie®) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo

stazovatel’ky a Zalobcu.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala st'azovatel’ka odvolanie. Krajsky std

rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil.

4. Stazovatel'ka v podanej Uustavnej staznosti poukazuje na porusenie Mou
oznacenych prav (bod 1 tohto rozhodnutia) a argumenta¢ne rozdelila odovodnenie ustavnej
staznosti do Styroch rovin:

,Ad. a) Extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, extrémny
nesulad medzi hodnotenim dokazov a prijatymi skutkovymi zisteniami

Ad. b) Prekvapivost' rozhodnutia, porusSenie manudukcnej povinnosti, nenariadenie
pojednavania vo veci samej

Ad. c¢) Odklon od ustalenej judikatury, bez relevantného odmietnutia stabilizovanej
vkladovej praxe

Ad. d) Absencia zdovodnenia osvojenia si pravneho zaveru obsiahnutého v jednom

z dvoch protichodnych nazorovych linii najvyssich sudnych autorit.



5. Na zéaklade argumentéacie uvedenej v ustavnej staZznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny std nalezom takto rozhodol:

,,Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo staZovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11C0/237/2018-1014
zo dna 30.04.2019 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 11C0/237/2018-1014 zo dna 30.04.2019 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline
na dalsie konanie.

Stazovatelke sa priznava pravo na ndahradu trov konania, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 415,51-€ (2 ukony prdavnej sluzby a 163,33-€: prevzatie
a priprava zastupenia, ustavnd staznost + 20 % DPH + 2 x pausdlna nahrada nakladov
a 9,80-€ + 20 % DPH), ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny nahradit na ucet pravneho

¢

zastupcu stazovatelky do troch dni od pravoplatnosti nalezu. *

6. Zaroven stazovatel'ka navrhla: ,,... KedZe podanie ustavnej staznosti nema vplyv
na pravoplatnost’ a vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, stazovatelka
tymto v sulade s ust. § 129 zdkona ¢. 314/2018 Z.z. navrhuje (Ziada) o odloZenie
vwkonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/237/2018-1014 zo diia
30.04.2019, a to z dovodu, Ze vykon exekucie na podklade ustavnou staznostou
napadnutého rozsudku pri vySke vyporiadacieho podielu (47.810,63-€), ktory ma
stazovatelka zaplatit' Zalobcovi, by sa stazovatelka dostala do existencnych problémov
a v pripade tispechu stazovatelky v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky by

jej v suvislosti s exekucnym konanim vznikla zavaznd ujma, ktoru by nebolo mozné

odstranit. “



I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktoré¢ho je obvineny.

16. Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (IV. US 195/07). K rovnakému
zaveru mozno dospiet’ aj v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktory

svojim obsahom zodpoveda zneniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

20. Stazovatelka je v konani zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.



21. Predmetom ustavnej staZnosti je namietka poruSenia zdkladn€¢ho prava
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

21.1 Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti poudil
ucastnikov konania, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 419 Civilného

sporoveho poriadku pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

22. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov napravy pred inym sidom,
musi takto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

24. Ustavny sud poziadal 14. augusta 2020 o suéinnost’ okresny sud, ktory mu
ozndmil, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu podala staZovatelka
5. novembra 2019 dovolanie. O jej dovolani je oprdvneny a povinny rozhodnut’ Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného najvy$§im stdom, ktory zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pre rozhodnutie

ustavného stidu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym rozhodnutim



krajského sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sid*, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1
ustavy, ktorého uplatnenie pravomoci vylucuje, aby v wuvedenej veci rozhodoval

ustavny sud.

25. V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytoval staZovatel’ke ucinny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prév a slobdd (dovolanie), ktory stazovatel'ka aj vyuzila. V tejto chvili sa
ustavna st'aznost’ podana ustavnému sudu javi byt pred¢asne podand, pretoze existuje iny
organ verejne] moci (krajsky siud) opravneny poskytnit’ ochranu zikladnym pravam

a slobodam stazovatel’ky.

26. Napokon ustavny sud poznamendva, ze ak by dal$i priebeh konania, ktoré sa
aktualne opat’ prenieslo pred krajsky sud, resp. ak by jeho nové rozhodnutie signalizovalo
poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona o Ustavnom stde, a preto nebrdni stazovatelke,
aby po splneni vsetkych zdkonnych podmienok predlozila tistavnému sidu novi ustavna

staznost’.

27. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ustavny sud ustavnou staznost'ou proti
napadnutému rozsudku krajského sidu meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio
temporis ju odmietol podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom
sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



