SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/2019-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. méja 2019
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sadu Slovenskej republiky Petra Molnara
o dovodoch jeho vyltiéenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sadom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 577/2019 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Molnar je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 577/2019.

Odovodnenie:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud*) Peter Molnar
listom z 29. aprila 2019 v zmysle § 50 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predsedovi ustavného sudu ozndmil, Ze vo veci staznosti obchodnej

spolocnosti |

proti 1. porusovatel'ovi Okresnému sudu Bratislava III a 2. poruﬁovatel’ovi-

Y cdencj pod. sp. zn.

Rvp 577/2019, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
52 Er 668/2014, vyhlasuje svoju zaujatost, ktora oddévodnil dlhorocnym blizkym
priatel'skym vztahom s 2. porusovatel'om.

Sudca ustavného sudu Peter Molnar je toho nazoru, ze uvedend skuto¢nost mu
znemoznuje postupovat’ v uvedenej veci ako ¢len senatu a sudca spravodajca bez toho, aby

nedoslo k moZznému poruSeniu povinnosti postupovat’ pri vykone funkcie nestranne.

2. Pokynom predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivana Fiadana
z 30. aprila 2019 bolo vyhlasenie v stlade s ¢l. IV bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o tustavnhom sude do senatu

I. US tstavného sadu.

II.

3. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu Upravu o vyliceni sudcu ustavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52 zakona o Gistavnom sude.

4. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. D6vodom na vyluc¢enie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sidu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gstavnom sude.

5. Podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylacenia podla odseku 1

alebo odseku 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi Gistavného sudu.



6. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zakona o Ustavnom sude sudca ustavného sidu moze
sam vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej

dovody.

7. Podl'a § 51 ods. 1 prvej vety zékona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v sendte Ustavného stdu, o vyluceni sudcu ustavného stidu rozhoduje iny senat ustavného

sudu urceny rozvrhom prace.

8. Ustavny sud v danej suvislosti zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu
ustavného sudu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost
znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, Ze sudca ustavného sidu nema ziaden

osobny zaujem na vysledku konania.

9. Uz vo svojej predoslej judikature ustavny sud konsStatoval, ze z pohladu
ludskopravneho, z pohladu priva na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) dve
previazané stranky nestrannosti a judikataru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack
v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’
¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku
objektivnu, a tie st overované rovnomernymi testmi. Europsky sud pre l'udské prava
zdoraziluje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod
57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceské republika, staznost’ &. 42856/06,
rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESICP absenciou zaujatosti
¢i predsudku vo veci, priCom nestrannost mdze byt overovand uz spomenutym
subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje
osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v preroktivanej veci. Osobna
nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom‘ moze byt
sudcom prejavené nepriatel'stvo, nezndsanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych
dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoéze byt

dostatocne naplnena len subjektivnym testom, ktory je ndro¢ny z hl'adiska preukazovania.



Na subjektivny test teda plynule nadvédzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢1 sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita perspektiva
nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Podl'a ESCP musi byt
ustalené, ¢i1 existuji  zistitelné skutoCnosti, ktoré moéZzu vzbudzovat® pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle méze mat’ aj zdanie urCitd doblezitost, pretoze
,v stavke* je dovera, ktord musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere
samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’ €. 42095/98, rozsudok
z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny std dodéva, Ze su¢asne s déverou, na ktorG musia sady

v demokratickej spoloc¢nosti aspirovat), je cez iu ,,v hre* aj autorita sidnych rozhodnuti.

10. Rozhodovat nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide
o zékladnii povinnost sudcov, o Strukturalny prvok sidneho systému a jeho riadneho

fungovania.

11. Sudca Peter Molnar v ozndmeni vyslovil pochybnosti o svojej subjektivnej

nestrannosti vo veci, a to z dovodu dlhoro¢ného blizkeho priatel'ského vztahu

s 2. porusovateTom |

12. Ustavny sud po posudeni dévodu uvedeného v ozndmeni sudcu II. senatu
ustavného sudu Petra Molnara vo veci vedenej Gstavnym stdom pod sp. zn. Rvp 577/2019
dospel k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 prvej vety zédkona o Ustavnom sude je tento

dostacujtci na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu v danej veci.

13. Ustavny sad preto oznamenie sudcu posiadil ako dévodné a rozhodol o fiom tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019



