SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 383/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost M. S., nar.., t. & vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. . S., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2
a5 acl 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 4 ods. 4 a zékladnych prav podla ¢I. 7 ods. 1, €l. 8 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobéd postupom a uznesenim
Specidlneho stdu v Pezinku sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo 16. jula 2009 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 13/2009 z 19. augusta
2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 5. oktdbra 2009

dorucena staznost M. S., nar..., t. ¢. vo vdzbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného



advokatom JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢L. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 2 ods. 2 a Cl. 4 ods. 4 a zékladnych prav podla ¢l. 7
ods. 1,¢l. 8 0ds. 1,2 a5, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,.dohovor) postupom a uznesenim Specialneho siudu
v Pezinku (d’alej len ,,Specidlny sud®) sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo 16. jala 2009 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Tost 13/2009 z 19. augusta 2009.

Podstatou namietok stazovatel’a boli tvrdenia o poruSeni oznacenych prav uvedenym
postupom a rozhodnutiami Specidlneho sudu a najvyssSieho sudu, a to z dévodu, Ze podla
jeho nazoru rozhodoval v jeho trestnej veci o zakonnosti vdzby sud, ktory nespiial
podmienku nezavislosti, ako aj z dovodu, Ze rozhodnutia o preskimani zdkonnosti vazby

neboli dostato¢ne odovodnené.

V ramci tvrdeni o tom, Ze v jeho veci nerozhodoval nezavisly sud, stazovatel
argumentoval takto: «Ustavny siid SR sdm v ndleze sp. zn. PL. US 17/08 okrem iného
uviedol, Ze ,, Takto kreovany ,, hybridny* charakter Specidlneho sidu a jeho nejednoznacné
zaradenie do systému sidov Slovenskej republiky nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,
pretoZe:

- porusuje princip pravnej istoty implikovany v koncepcii materialneho prdavneho
Statu, ked' prdavne postavenie sudcov na Specidlnom side spochybiiuje moznostou
Narodného bezpecnostného uradu kedykolvek zrusit' sudcovi osvedcenie o bezpecnostnej
previerke a tym sposobit zdanik jeho pésobenia na Specidlnom siude v konani
bez jednoznacnych a vopred predvidanych pravidiel,

- kreuje Specialny siud spésobom, ktory narusa delbu moci medzi sidnou mocou
a vykonnou mocou v prospech moci vykonnej, ¢im porusuje aj zasady demokratického Statu,
osobitne garancie sudcovskej nezavislosti...

K predlZovaniu mojej vizby v kazdom pripade dochddzalo sidom, ktory nesplial

poziadavku nezavislosti od vykonnej moci. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou



tak Specidlneho sidu, ako aj NS SR v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie
zvdzby preskumat procesné a hmotnoprdavne podmienky, ktoré boli podstatné

66

pre ,,zakonnost** mojej vdzby v zmysle Dohovoru vratane preskumania ,,zakonnosti*
Jjej predizenia a nariadit moje prepustenie, ak bolo pozbavenie slobody nezdkonné.
Vzhladom na absentujiici atribit nezavislosti Specidlneho sudu pri kazdom predlzZeni mojej
vdzby je moje ponechanie vo vizbe po uplynuti Sestmesacnej lehoty od mojho vzatia
do vizby nezakonné v rozpore s ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, cl. 5 ods. 4
Dohovoru, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a Specidlny sud ani NS SR pri rozhodovani o viacerych
Ziadostiach o prepustenie z vdzby si svoje povinnosti ako primarne orgdany ochrany
ustavnosti nesplnili, z vizby ma neprepustili, v désledku ¢oho porusili moje prava Ustavou
SR, Listinou a Dohovorom...

.. dévody, ktoré viedli Ustavny sid k zdveru o naruSeni garancie sudcovskej
nezavislosti sudcov Specidlneho sidu sa vztahujii aj na sudcov NS SR, ktori rozhodujii
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam Specidlneho sidu. I ohladne tychto sudcov
existuje Specificky pravny rezim pre ich vyber a vykon ich funkcie podmieneny dokladom
bezpecnostného orgdanu vykonnej moci a s tym spojené mnedostatocné prdvne garancie
pred zasahovanim do vykonu ich prdavomoci. Prdavne postavenie tychto sudcov
Jje spochybnené moznostou Ndarodného bezpecnostného uradu kedykolvek zrusit' sudcovi
osvedcenie o bezpecnostnej previerke, a tym sposobit zdnik jeho posobenia ako sudcu, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam Specidlneho sidu bez jednoznacnych
a vopred predvidanych pravidiel. Zaroven dochadza ku kreovaniu sudcov rozhodujucich
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam Specidlneho sidu spésobom, ktory nariisa
delbu moci medzi sudnou mocou a vykonnou mocou v prospech moci vykonnej, ¢im

porusuje aj zasady demokratického Statu, osobitne garancie sudcovskej nezavislosti.»

Ako vyplyva z obsahu staznosti, stazovatel’ namietal aj poruSenie svojich prav
v suvislosti s nedostatocnym odoévodnenim sudnych rozhodnuti tykajucich sa jeho dalsieho
zotrvania vo vdzbe. V tejto suvislosti stazovatel argumentoval: ,,I ked uznesenie
Specidlneho sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo diia 16. 7. 2009 v spojeni s 3 Tost 13/2009
z 19. 8. 2009 obsahuje relativne dobry opis skutkov, z ktorych som spolu s dalsimi osobami

obvineny, viastné odovodnenie vizobnych dovodov podla § 71 ods. I pism. b), c) Tr. por.



je vsak nedostatocné, podopreté iba abstraktnymi uvahami sudu. Taktiez su odévodnené
vSeobecne velmi strucne a s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia. Odoévodnovanie
mojej vdzby je v zasade rovnaké v navrhoch prokuratury i sudnych rozhodnutiach od mojho
vzatia do vizby. V Ziadnom z uvedenych dokumentov nie je individualizované skutkové
a nasledne pravne odovodnenie mojej vdzby. Mam za to, Ze samotna dovodnost
prebiehajuceho sudneho konania sama o sebe nemoze byt dovodom vizby, pretozZe
argumenty uvadzané sudmi moézu byt aj napriek mojmu nesuhlasu chdpané len
ako skutocnosti, podla sudu potvrdzujuce dovodné podozrenie, no v Ziadnom pripade takato
dovodnost’ stihania nemoze byt dévodom vizby ako takej. Odvolavajuc sa na judikaturu
ESLP a Ustavu SR je povinnostou vieobecného siidu riadne odévodnit rozhodnutie o vizbe,
pretoze dovody pre vizbu musia byt vyznamné a dostatocné.

Pokial ide o riziko medzi spoluobzalovanymi a odstranovanie dokazov, tak toto bolo
realne vytykat' na pociatku vySetrovania, nemoze vsak hrat rozhodujucu ulohu v okamihu,
ako boli vsetci svedkovia mnohokrat vypocuti... Taktiez dalSou abstraktnou uvahou sudov
Jje, zZe dalsie ovplyviiovanie svedka L. moze byt dovodom mojej vizby. Toto povazujem
za ucelové odovodnenie, nakolko sa nachadzam vo vizbe, a to pocas poslednych 3 rokov,
¢im nemozem byt z tohto konania ani podozrivy z objektivnych dovodov obmedzenia
osobnej slobody v case skutku... Naviac je potrebné dodat, Ze s mojimi namietkami proti
trvaniu vdizby sa predmetné rozhodnutia Ziadnym spoésobom nevysporiadali, z dovodu
ktorého ich povazujem i za nepreskimatelné a tym v rozpore najmd s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...

Nakolko uznesenie Specidlneho sidu SR, sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo diia 16. 7. 2009
v spojeni s uznesenim, sp. zn. 3 Tost 13/2009 z 19. 8. 2009 neobsahuju vo vztahu k mojej
osobne Ziadne okolnosti sposobilé potvrdit' existenciu skutocného verejného zdaujmu
odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla respektovania mojej
osobnej slobody, ako aj vzhladom na skutocnost, e tak Specialny sud SR, ako aj NS SR
pri svojom rozhodovani nepostupovali s osobitnou starostlivostou, neuviedli vo vztahu
k mojej osobe Ziadne konkrétne, relevantné a dostatocné dovody pre dalsie obmedzenie
mojej osobnej slobody, rovnako ako nespochybnili a nevyvratili mnou uvadzané dovody

o neexistencii dovodov vdzby, mam za to, Ze boli porusené i moje prava...»



Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zikladné prava a slobody stazovatela M. S., najmd ¢l. 17 ods. 1, ¢l 17 ods. 2,
¢l. 17 ods. 5 a ¢l 48 ods. 1, v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 2 ods. 2, cl. 4
ods. 4, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prava zdakladnych slobéd, boli postupom a rozhodnutim Specidlneho siidu SR
sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo dna 16. 7. 2009, a postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Tost 13/2009 zo dna 19. 8. 2009 porusené.

2. Specidalny sud SR a Najvyssi sud SR su povinni nahradit staZovatelovi trovy
pravneho zastupenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Podla § 56 ods. 6 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. rusi pravoplatné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR s SR sp. zn. 3 Tost 13/2009 zo dna 19. 8. 2009.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasenad sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s ustanovenim § 25 zakona o ustavnom sude bola st'aznost’ stazovatel'a
predbezne prerokovana na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu. V ramci
samotného predbezného prerokovania st'aznosti prihliadal Gstavny sid na vymedzenie jeho
pravomoci v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Oznacen€ ustanovenie limituje pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity, podl'a ktorého
rozhoduje ustavny sid o individualnych staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych
0sOb vo veci poruSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia
ako ucastnici konania pred sidom mdézu doméhat’ ochrany svojich zakladnych prav alebo
slobdd vyuzitim opravnych prostriedkov, ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zadkon

(prislusny procesny predpis).

V danom pripade sa stazovatel mohol ochrany svojich prav vo vztahu
k napadanému uzneseniu Specidlneho sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo 16. jula 2009
doméhat vyuzitim opravného prostriedku — staznosti (§ 83, § 185 az § 195 Trestného
poriadku), o ktorej rozhodoval najvyssi sud. Ten konal v danom pripade ako sud s plnou
jurisdikciou, ked’ze v jeho pravomoci bolo skimat’ a posudit’ vSetky skutkové aj pravne
otazky relevantné na rozhodnutie v danej veci, preskimat’ spravnost’ a zakonnost' nielen
napadaného rozhodnutia Specialneho stdu, ale aj procesného postupu Specidlneho sudu,
ktory vydaniu napadaného uznesenia predchadzal. Najvy$si sad taktiez disponoval
pravomocou zruSit napadané rozhodnutie Specialneho sudu a vratitt mu vec na dalSie
konanie alebo sdm rozhodnut’ o podanej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby [§ 194

ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku].



Stazovatel teda vo vztahu k napaddanému uzneseniu Specidlneho sudu
sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo 16. jala 2009 a vo vztahu k procesnému postupu Specialneho
sudu, ktory vydaniu oznaceného rozhodnutia predchadzal, disponoval dostupnym
a ucinnym prostriedkom napravy v zaujme Gc€innej ochrany svojich zdkladnych prav priamo

v konani pred vSeobecnymi sidmi podla ustanoveni Trestného poriadku.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatela v Casti tykajicej sa namietaného postupu Specidlneho stiidu v konani
vedenom pod sp. zn. PK 2 T 16/2008 v suvislosti s rozhodovanim o jeho vézbe,
ako aj v Casti tykajlicej sa uznesenia Specialneho sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo 16. jula
2009 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Vzhladom na pravomoc najvysSiecho sudu poskytnut v suvislosti s postupom
a rozhodnutim S$pecidlneho sudu ochranu stazovatelovym pravam podla ustanoveni
Trestného poriadku vztahuje sa prdvomoc ustavného sudu iba na preskimanie ustavnej
konformity staznostou napadaného uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 13/2009
z 19. augusta 2009 a na preskimanie ustavnosti procesného postupu najvyssieho sudu

predchadzajuceho vydaniu oznaceného rozhodnutia.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podra €l. 2 ods. 2 listiny Stditnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach

ustanovenych zakonom, a to sposobom ktory, ustanovi zédkon.
Podla €l. 4 ods. 4 listiny pri pouZivani ustanoveni o medziach zdkladnych prav
a slobod musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuzivat

na iné ucely, nez na ktoré boli ustanovené.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 listiny nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzit’ ju mozno iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podra ¢l. 8 ods. 2 prvej vety listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak nez z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.



Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
je osoba vo vdzbe opravnena na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré
su predpokladom na jej ,,zakonnost™. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok vizby
zahffa povinnost’ preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vizbe a rozhodnut’ s poukazom
na pravne kritéria, ¢i su dané dovody opodstatiiujuce vazbu, alebo je potrebné prepustit
osobu na slobodu, pokial' také dovody neexistuji. Vzhladom na zavazné dosledky
pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktorého predmetom je preskimanie zdkonnosti
vizby (konanie v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ale aj podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), spiiat’
niektoré principy spravodlivého konania ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym
z nich je aj prdvo na nalezité odoévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavidzuje stdy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody. Na druhej strane, konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie si konaniami ,,0 trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Aj pokial' ide o vztah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravujuceho zakladné pravo

na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zakladného



prava na osobnu slobodu, tstavny sud konstatoval, Ze ¢l. 17 Gstavy zahtiia zdkladné hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfiia
zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sadu o vdzbe aplikovatelné
Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 68/08
z 18. marca 2008 a v nom citovana judikatira). Obdobny zaver mozno uplatnit’ aj na ucely
posudenia vzajomného vztahu ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a ¢l. 36 ods. 1 listiny (vzhl'adom

na obsahovt totoznost’ s €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a €l. 46 ods. 1 ustavy).

Kedze zakladné pravo na osobnu slobodu (v suvislosti s moznym zasahom
do nej prostrednictvom vézby) je primarne chranené prostrednictvom ustanoveni ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj prostrednictvom ustanoveni ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, nie je dany
ani priamy vztah medzi rozhodnymi okolnostami, ktoré podla stazovatela mali viest
k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd, a stazovatel'om oznaCenymi ustanoveniami
Cl. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 4 ods. 4, ¢l. 7 ods. 1,
ako aj €l. 38 ods. 1 listiny.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (a obdobne aj ¢l. 38 ods. 1
listiny) mozno napokon poukézat’ aj ¢ast’ odovodnenia stazovatelom spominané¢ho ndlezu
tistavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009: «Vo vztahu k ochrane zakladnych
prav a slobdd ucastnikov konania pred Specialnym sadom Gstavny sud nemohol vyhoviet
navrthu v rozsahu namietky o nestlade zdkona ¢. 458/2003 Z. z. a suvisiacich
navrhovatel'om napadnutych pravnych predpisov so zdkladnym pravom na zakonného
sudcu, resp. zdkladnym pravom na sudnu ochranu (pravo na spravodlivy proces).

Zrusenim platnosti osvedCenia o bezpecnostnej previerke ani nevydanim nového
osvedCenia po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, ktoré navrhovatel oznalil za zasah
do prava sudcu na Specialnom sude ,.byt zakonnym sudcom®, neméze dojst’ k poruseniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 1 ustavy. Subjektom tohto zékladného prava nie je sudca

konajuci vo veci (II. US 43/97). Nestilad navrhovatelom napadnutych pravnych predpisov
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s inymi normami Ustavy zdroveil nema automaticky za nasledok aj poruSenie zakladného
prava ucastnika konania na zdkonného sudcu. Vymenou sudcu zakonom ustanovenym
postupom a po splneni podmienok ustanovenych zakonom nemoéze dojst’ k poruseniu
zékladného prava na zdkonného sudcu. Z tohto dovodu Ustavny sud navrhu v tejto Casti

nevyhovel.»

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tistavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al$ie konanie (napr. I. US 66/98, I. US 110/02).

Na zaklade tychto skutoCnosti odmietol ustavny sud staznost’ v cCasti tykajucej
sa namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatela zarucenych v €l. 46 ods. 1, v ¢l. 48
ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tstavy, v €l. 2 ods. 2, €l. 4 ods. 4, ¢l. 7 ods. 1, ako aj v ¢l. 38
ods. 1 listiny a taktiez v Casti tykajicej sa namietaného porusenia staZzovatel'ovho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi staznostou
napadnutym postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu v konani o védzbe a uvedenymi

pravami zaru¢enymi v ustave, listine a dohovore.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zékladnych prav stazovatel'a zarucenych v ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy, Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny sud z obsahu
uznesenia Specidlneho sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo 16. jula 2009 zistil, Ze stazovatel'ova
ziadost’ o prepustenie z vizby bola zamietnutd najmai z tychto dévodov:

«Skumanim materidalnych podmienok vdzby sud zistil, Ze pre vSetky skutky uvedene
v obzalobe boli obvinenym vznesené obvinenia, tak ako je to podrobne uvedené v uzneseni

Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB — Psv 24/06 zo diia
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17. 3. 2008 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 ToSs 9/2008 zo dna 26. 3.
2008. Dalej je potrebné uviest, zZe dovodné podozrenie zo spdchania stthanych skutkov
u obzalovanych aj po podani obzaloby ako aj v sucasnom Stadiu konania hlavného
pojednavania nadalej pretrvava, pricom je dostatocnym sposobom preukdzané na zdklade
dokazov, ktoré su zabezpecené v spisovom materialy a niektoré boli vykonané
uz aj na hlavnom pojednavani. Obzalovanych z protipravneho konania zatial usvedcuju
predovsetkym zvukové zdaznamy k skutku ¢. 15) obZaloby a vypovede svedkov poskodenych
P.P,S H,P. L., svedka R. M., obzalovaného S. aj vypoved' svedka M. C., Ing. K. K., J J,
H. R., M. D., ako aj dalsich svedkov, ktori v pripravnom konani a vicsina uz aj na hlavnom
pojednavani boli podrobne vypocuti a v podstate detailne opisali priebeh jednotlivych
skutkov, na ktorych sa mali obzalovani ako clenovia zlocineckej skupiny zucastnovat.
V tomto smere to potvrdzuju aj listinné dokazy, ktoré boli do spisu zadovazené a vsetky
dokazy zatial’ potvrdzuju dovodné podozrenie, Ze obzalovani z doposial’ dalsimi nezistenymi
osobami postupne vytvarali a Strukturalne formovali zlocinecku skupinu, neskor nazyvanu
,, Pani 2., ktord na uzemi... a... kraja mala posobit' s cielom pdachania zlocinov tak, aby tym
ziskali majetkovy a financny prospech, najmd sposobom vydierania, hrubého natlaku,
podvodmi, vyhrazkami a ujmou na zdravi. Rozsah cinnosti a planovanie mal urcovat
obzalovany M. S., ktory jednotlivymi tilohami mal poverovat podriadenych clenov
zlocineckej skupiny. ObzZalovany P. H. mal tvorit dalSiu uroven v hierarchii tejto skupiny,
pricom nilohami ich mal poverovat priamo obzalovany S...

Sud na zdklade spisového materialu a po jeho prestudovani a v aktualnom Stadiu
konania pred sudom dospel k zdveru, ze u obzalovanych M. S. a P. H. nadalej trvajii
vizobné dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. tak, ako bolo konstatované
priich vzati do vizby a v naslednych rozhodnutiach sudov I a Il stupina. Aj v sucasnej
dobe vzhladom na trestnu cinnost, z ktorej su obzalovani podozrivi mozno predpokladat,
Ze v pripade ich prepustenia na slobodu by doslo medzi obzalovanymi ku vzdjomnému
kontaktu s cielom koluzie a posobenia na svedkov, pripadne ina spoluobzalovanych
v zaujme ovplyvnenia, alebo odstranenia dokazov svedciacich v jeho neprospech, resp.
Ze by mohli pokracovat' v protipravnom konani a to vzhladom na rozsah protipravneho

konania z ktorého su podozrivi.
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Z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani ako aj vzhladom na Stadium
dokazovania vo vztahu k obzalovanym M. S. a P. H. doposial vyplynuli nasledovné
skutocnosti, na ktoré je potrebné v nevyhnutnom rozsahu vzhladom na skumanie
odovodnenosti vizby u obzalovanych prihliadat.

V zaciatku sud poukazuje na to, Ze poskodeni zacali v tejto trestnej veci vypovedat
az po tom, ¢o boli najméd obzalovani M. S. a P. H. vzati do vizby. Aj na hlavnom
pojednavani boli viaceri svedkovia zo strachu z obZalovanych vypocuti v ich nepritomnosti
(konkrétne napriklad ku skutku ¢. 8 obZaloby poskodend S. H. a suvisiaci svedkovia).

Konkrétne zastrasovanym a ovplyviiovanym svedkom bol uz v Stadiu konania
pred sudom svedok — poskodeny L., ktory neznamym osobam uviedol, Ze ho mozu aj zabit,
ale Ze jeho vypoved bude precitana na hlavnom pojednavani zo spisu. PoSkodeného
nezname osoby viackrat kontaktovali, ovplyviiovanie zacalo vyhrdazkami a koncilo
az prosbami, pricom tento skutok obzaloby sa tyka konkrétne obzalovaného P. H. a M. S.
ako aj cinnosti celej Zalovanej udajnej zlocineckej skupiny a jeho ovplyvnenie mohlo byt
na prospech vsetkym obzalovanym.

Zaroven bral sud do uvahy, Ze doposial’ neboli vypocuti vsetci svedkovia, ktori
vypovedali v pripravnom konani ku skutku ¢. 1) obzaloby, teda k udajnej zlocineckej
skupine, ktorii mal riadit prave obzalovany M. S. a P. H. mal byt jej vyznamnym clenom
a neboli vykonané ani dalSie dokazy na hlavnom pojednavani... Konkrétne nevypovedal
svedok M. D., M. V. k skutku ¢. 1) obzaloby, dalej boli podané pocetné navrhy na doplnenie
dokazovania zo strany obzalovanych i prokuratora vo vztahu k skutku ¢. 1) ale i konkrétne
napriklad k skutku ¢. 15) (obZalovani S., H., poskodeny P.) z ktorych podla stran vyvstala
potreba vysluchu dalsich svedkov napriklad majitela vozidla, ktoré sa malo
v inkriminovany cas nachadzat na benzinovom cerpadle, svedka I. K. a dalsich, ku skutku
¢. 12) poskodeny L. vypocut zamestnancov restauracie D. a mnoho dalSich dokazov
uvedenych v spisovom materialy v navrhoch na doplnenie dokazovania.

Z vypocutych zvukovych zaznamov z odposluchov telekomunikacnej prevadzky
ma sendt Specidlneho sidu dévodné podozrenie, Ze obzalovani M. S. a P. H. sa v urcitom
postaveni alebo povereni urcitou ulohou na skutku svedka poskodeného P. P. mal podielat
a zaroveit bol obzalovany R. Z. povereny tilohou od obZalovaného S. timocit vyhrazku P. P.

a to aj opakovane slovami ,,ukaz mu, ¢o som ti napisal “.
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Dalej je mozné uviest, ze obzalovani sa mali trestnej cinnosti dopustat pomerne dihii
dobu v ramci dobre organizovanej zlocineckej skupiny, ktora mala pouzivat’" metody
vydierania, hrubého natlaku, vyhrdazania sa a fyzického a psychického nasilia na svedkov —
poskodenych. Aj uvedené okolnosti z obZaloby potvrdzuju vysSie uvedené dovody vizby
u obzalovanych.

Na vyssie opisané dovody vizby nemd vplyv ani skutocnost’ podania obzaloby ani
konania hlavného pojednadvania, pretoze podla § 2 ods. 18 Tr. por. konanie pred sudom
je ustne a podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, verejnom
zasadnuti a neverejnom zasadnuti smie sud prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Preto sa sud nemoze stotoznit s argumentmi obzalovaného P. H., Ze vypovede
,,policajnych svedkov “ sui nahraté na videonahravkach ako sucast spisového materidalu.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Toss 16/2008 zo dna 4. 7. 2008 uviedol,
Ze: ,,sposob konania obvinenych o ktorom vypovedaju viaceri svedkovia, ktory ma spocivat’
v natlaku, vydierani a vyhrazani sa fyzickym i psychickym ndsilim aj pouZivanim nasilia
voci poskodenym, dostatocne naznacuje na moznost takého posobenia na svedkov
aj v pripade prepustenia obvinenych na slobodu, aby tak marili objasniovanie zavaznych
skutocnosti pre trestné stihanie. Nie je nevyhnutné, aby sa takéto koluzne konanie zistilo
v Case vedenia trestného stihania, aby sa mohlo konstatovat, Ze obvineny kona sposobom
predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. takému konaniu sa ma prave zabranit,
co je zmyslom ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Preto, ak z pohladu existencie dévodov viizby podla tohto ustanovenia Specidlny sid
bral do uvahy dokazy charakterizujuce cinnost' organizovanej zlocineckej skupiny,
neuvazoval iba vo vSeobecnej rovine, ale vychadzal z dokazov ku skutkom
zadokumentovanych v spisovom materidly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Toss 33/2008 zo dna
4. 12. 2008 uviedol, ze u obzalovaného P. H. nadalej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. b), c¢) Tr. por. pokial ide o dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. treba
uviest, ze uz samotné konanie pre ktoré je obzalovany postaveny pred sud opodstatiuje
obavu, ze by v pripade prepustenia na slobodu vplyval na svedkov. Rovnako z obsahu

v spise sa nachddzajucich dokazov vyplyva dovodné podozrenie, Ze obzalovani (vratane
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obzalovaného P. H.), mali pdachat’ sudenu trestnu cinnost koordinovane a po dlhsiu dobu

s cielom zabezpecit' si tak zdroj prijmov...»

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 13/2009 z 19. augusta 2009 staznost’
stazovatel’a proti prvostupiiovému uzneseniu Specialneho sudu zo 16. jala 2009 zamietol.
V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,... Specidlny sid v pisomnom
odovodneni svojho rozhodnutia jasne vylozil zdklady jeho zistenia, Ze u obidvoch
obzalovanych existuju dovody vizby koluznej a preventivnej. Pisomné vyhotovenie
napadnutého uznesenia zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1, § 180 Tr. por., a preto
Najvyssi sud na tam uvedené skutocnosti poukazuje a tieto si osvojuje.

Najvyssi sud na margo poznamendadva, Ze snahu obhajoby, aby v sucasnom Stadiu
konania, pred rozhodnutim sudu prvého stupiia vo veci samej, boli vyhodnocované dokazy
prejudikujuce meritorne rozhodnutie, nemozno oznacit' za relevantnu; sud rozhodujuci
o staznosti teda v zhode so Specidlnym sidom dospel k zdveru, Ze dévody viizby
obzalovanych S. a H. podla § 71 ods. 1 pism. b) pism. c¢) Tr. por. v sucasnom Stadiu
konania existuju.

Najvyssi  sud k namietke stazovatelov tykajucej sa nezdakonnosti zloZenia
Specializovaného trestného siidu povazuje za potrebné uviest, Ze v rozhodovanej veci
tdto otazka je irelevantnd. Napadnuté rozhodnutie prijal Specialny sud 16. jila 2009,
teda este pred publikovanim spominaného ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
a zdk. ¢ 291/2009 Z. z. V dobe vydania napadnutého rozhodnutia teda Specidlny siid bol
sudom zakonnym a zmeneny stav nastal az po tomto rozhodnuti.

Najvyssi sud po zvazeni uvedenych okolnosti preto podla § 193 ods. 1 pism. c)

Tr. por. staznosti obZalovanych M. S. a P. H. zamietol... “

Vseobecné sudy dosial’ uzavreli, ze vo vztahu k stazovatelovi existuje doévodné
podozrenie zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti, z ktorej bol obvineny, spocivajicej
vo vytvarani a Strukturdlnom formovani zloCineckej skupiny, v ktorej mal mat’ vedice
postavenie a ktora sa mala pocas obdobia niekol’kych rokov dopustat’ zdvaznych trestnych
¢inov nasilnej povahy s cielom dosiahnut majetkovy a finanény prospech. Zistené

skuto€nosti podla nich opodstatiiovali podozrenie, Ze tieto trestné Ciny mali byt pachané
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systematicky, planovane a organizovane viac¢Sou skupinou oséb, pricom stazovatel
mal v hierarchii zloCineckej skupiny zastdvat' najvyznamnejSie postavenie. Podstata
vySetrovanych trestnych ¢inov mala spocivat’ v pouZzivani nésilia alebo hrozby nasilia ¢i inej
tazkej ujmy na zastraSovanie poskodenych s cielom ziskat’ od nich majetkovy a finan¢ny
prospech. Obvineni mali na dosiahnutie uvedeného ciel'a vedome a systematicky vyuzivat
voc¢i poskodenym osobam obt'azovanie, zastrasovanie (vratane hrozieb fyzickou likvidaciou
aj s pouzitim strelnych zbrani), priame fyzické nasilie ¢i poSkodzovanie majetku

(napr. hadzanim zapalnych flias).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti zotrval senat Specialneho sudu, ako aj najvyssi
sud na usudku o existencii dévodnej obavy, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude
stazovatel' posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiovanie

skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku].

Senat Specidlneho sudu v tomto smere svoje rozhodnutie dostato¢ne a podrobne
odovodnil, analyzujic tak stav hlavného pojednédvania, rozsah vykonaného dokazovania
a potrebu jeho doplnenia, ako aj spravanie svedkov — poSkodenych a ich obavy v stvislosti

s podanim svedeckej vypovede. Najvyssi sud sa so zdvermi Specidlneho stidu stotoznil.

Ustavny sad uz v uzneseni sp. zn. III. US 86/08 z 18. marca 2008 uviedol,
Ze nepovazuje za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny pravny ndzor sudu skimajiceho
existenciu zakonnych vidzobnych dovodov, podla ktorého existencia zdkonného dévodu
koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [na rozdiel od dovodu
opatovného vzatia do vidzby podla § 71 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] nevyzaduje
preukazanie dokonaného kolizneho konania obvineného, ale postacuje preukazanie takych
konkrétnych skuto¢nosti, ktoré su spdsobilé zalozit rozumnti obavu (dovodna obava),
Ze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade ponechania na slobode

konania koltiznej povahy dopustit’.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku méze byt obvineny vzaty do vézby

len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacate
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trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’

objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Znenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku aplikovaného
vSeobecnymi sudmi v danej veci ani povaha a Ucel vdzby ako procesného zaistovacieho
inStitatu docCasnej a preventivnej povahy nevylucuju interpretdciu a vyklad oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pouzili Specialny sud a najvyssi sud v stazovatelove;j

vecl.

Za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené nepovazuje ustavny sud ani ich hodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré je zaloZzené na uvahe, Ze zavaznost’, rozsah a spdsob
pachania trestnej ¢innosti, z Ucasti na ktorej bol staZzovatel’ dovodne podozrivy (zahfiajuce
umyselné a cielené pouzivanie nasilia alebo hrozby ndasilim na zastraSenie a vydieranie
poSkodenych), odovodnuju obavu, Zze v pripade prepustenia na slobodu by sa stazovatel
(vzhladom na hrozbu vyplyvajicu z trestného stihania) pokusal posobit’ na svedkov,
spoluobvinenych alebo by sa pokusal inak marit’ objasiiovanie skutoCnosti zavaznych

pre trestné stihanie.

Taktiez zaver o existencii dovodu véizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku na zadklade zistenia, podla ktorého: ,,...z obsahu v spise sa nachadzajucich
dokazov vyplhyva dovodné podozrenie, Ze obZalovani (vratane obzZalovaného P. H.) mali
pachat sudenu trestnu cinnost koordinovane a po dlhsiu dobu s cielom zabezpecit si tak

zdroj prijmov... “, nemozno povazovat’ za arbitrarny alebo zjavne nepodloZeny.
Podla nazoru ustavného stidu st v uzneseni Specidlneho sudu, s ktorého zdvermi

sanajvyssi sud stotoznil, uvedené¢ konkrétne a dostatocne individualizované skutocnosti

tykajuce sa dovodnosti d’alSieho trvania stazovatel'ovej viazby.
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Study sa taktiez vysporiadali s namietkami stazovatela o ,,nezdkonnosti®,
resp. nedostatku nezavislosti Specidlneho stidu v suvislosti s ndlezom tstavného sudu sp. zn.
PL. US 17/08 z 20. maja 2009. V konani podla &l. 125 tstavy posudzuje ustavny sid
nesulad pravnych predpisov s tstavnym poriadkom Slovenskej republiky in abstracto. Zaver
ustavného sudu o pripadnom nesulade niektorych ustanoveni pravnych predpisov
s ustavnym poriadkom nezakladd sdm osebe poruSenie zakladnych prav a slobdd
v individualnych pripadoch aplikécie pravnych predpisov. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
doslo k poruSeniu zidkladnych prav a slobdd zo strany organu verejnej moci, je vzdy

potrebné posudzovat’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

V posudzovanom pripade by ani pripadné nedostatoéné odovodnenie v uzneseni
najvyssieho sidu nemalo vplyv na zakonnost' stazovatelovej vizby vzhl'adom na zavery
tistavného sudu v naleze sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, v ktorom sa uvadza:

,Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu, ked zasadné dovody rozhodnutia
ustavného sidu o nestlade navrhovatel'om napadnutych pravnych predpisov s ustavou
a s oznacenymi medzinarodnymi zmluvami sa tykaju kolizie inStitucionalneho vymedzenia
a postavenia Specialneho sudu v systéme sadov Slovenskej republiky a Gpravy postavenia
jeho sudcov s tstavnymi principmi, nie je dand priama pri¢inna suvislost’ medzi povahou
ustavnym stdom zisten¢ho nesuladu napadnutych pravnych predpisov v rdmci abstraktne;
ochrany Ustavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym stdom v individudlnych
pripadoch. Pravne predpisy, ktorych nesulad tstavny sud vyslovil v bode 1 vyroku tohto
nalezu, nepredstavuji hmotnopravny zaklad rozsudkov Specialneho sudu v jednotlivych
trestnych veciach v zmysle § 41b ods. 1 zakona o ustavnom stde.

Rozhodnutia Specialneho sidu vydané v trestnom konani nie st tymto rozhodnutim

tistavného sudu dotknuté.” (obdobne napr. IV. US 361/09).

Z uvedenych dbévodov uznesenie najvysSieho sadu sp. zn. 3 Tost 13/2009
z 19. augusta 2009 a jeho procesny postup v predmetnej veci nemohli porusit,
s prihliadnutim na procesny postup Specidlneho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
PK 2 T 16/2008 v suvislosti s rozhodovani o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby

dorucenej 9. jula 2009 vratane uznesenia Specidlneho sudu zo 16. jula 2009, stazovatel'ove
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zékladné prava tak, ako to uvadza vo svojej staznosti. Pretoze ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci najvysSicho sudu
v uvedenej vect su zlucite'né so stazovatelom oznaenymi pravami podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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