SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/2013-13

I1. US 358/2013

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna
2013 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o., B., zastipenej
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., B., vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho prava na
sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na
zakonného sudcu zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sidny proces zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2012
sp. zn. 16 NcC 326/2012 (sp. zn. Rvp 15630/2012), sp.zn. 16 NcC 357/2012 (sp. zn.
Rvp 15631/2012), sp.zn. 16 NcC 361/2012 (sp.zn. Rvp 15632/2012), sp.zn. 16 NcC
342/2012 (sp. zn. Rvp 15633/2012), sp. zn. 16 NcC 337/2012 (sp. zn. Rvp 15634/2012),
sp.zn. 16 NcC 371/2012 (sp. zn. Rvp 15635/2012), sp.zn. 16 NcC 379/2012 (sp. zn.
Rvp 15636/2012), sp.zn. 16 NcC 386/2012 (sp. zn. Rvp 15637/2012), sp.zn. 16 NcC
383/2012 (sp. zn. Rvp 15638/2012), sp. zn. 16 NcC 355/2012 (sp. zn. Rvp 15639/2012),
sp. zn. 16 NcC 363/2012 (sp. zn. Rvp 15640/2012), sp.zn. 16 NcC 360/2012 (sp. zn.
Rvp 15641/2012), sp.zn. 16 NcC 356/2012 (sp.zn. Rvp 15642/2012), sp. zn.
16 NcC 325/2012  (sp.zn. Rvp 15643/2012), sp.zn. 16 NcC 329/2012 (sp. zn.
Rvp 15644/2012), sp.zn. 16 NcC 331/2012 (sp.zn. Rvp 15645/2012), sp. zn.
16 NcC 324/2012  (sp. zn. Rvp 15646/2012), sp.zn. 16 NcC 327/2012  (sp. zn.
Rvp 15647/2012), sp.zn. 16 NcC 330/2012 (sp.zn. Rvp 15648/2012), sp. zn.
16 NcC 346/2012  (sp. zn. Rvp 15649/2012), sp.zn. 16 NcC 352/2012 (sp. zn.



Rvp 15650/2012),
16 NcC 359/2012
Rvp 15653/2012),
16 NcC 322/2012
Rvp 15656/2012),
16 NcC 336/2012
Rvp 15659/2012),
16 NcC 343/2012
Rvp 15662/2012),
16 NcC 362/2012
Rvp 15665/2012),
16 NcC 368/2012
Rvp 15668/2012),
16 NcC 378/2012
Rvp 15671/2012),
15 NcC 365/2012
Rvp 15674/2012),
15 NcC 368/2012
Rvp 15677/2012),
15 NcC 372/2012
Rvp 15680/2012),
15 NcC 375/2012
Rvp 15683/2012),
15 NecC 378/2012
Rvp 15686/2012),
15 NcC 381/2012
Rvp 15689/2012),
15 NcC 384/2012
Rvp 15692/2012),
15 NcC 387/2012
Rvp 15695/2012),
15 NcC 390/2012
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Rvp 15698/2012), sp.zn. 15NcC 392/2012 (sp.zn. Rvp 15699/2012), sp. zn.
15 NcC 393/2012  (sp.zn. Rvp 15700/2012), sp.zn. 15NcC 337/2012  (sp. zn.
Rvp 15701/2012), sp.zn. 15NcC 338/2012 (sp.zn. Rvp 15702/2012), sp. zn.
15 NcC 339/2012  (sp.zn. Rvp 15703/2012), sp.zn. 15NcC 340/2012 (sp. zn.
Rvp 15704/2012), sp.zn. 15NcC 341/2012 (sp.zn. Rvp 15705/2012), sp. zn.
15 NcC 342/2012  (sp.zn. Rvp 15706/2012), sp.zn. 15NcC 343/2012 (sp. zn.
Rvp 15707/2012), sp.zn. 15NcC 344/2012 (sp.zn. Rvp 15708/2012), sp. zn.
15 NcC 345/2012  (sp. zn. Rvp 15709/2012), sp.zn. 15NcC 346/2012 (sp. zn.
Rvp 15710/2012), sp.zn. 15NcC 347/2012 (sp.zn. Rvp 15711/2012), sp. zn.
15 NcC 348/2012  (sp.zn. Rvp 15712/2012), sp.zn. 15NcC 349/2012 (sp. zn.
Rvp 15713/2012), sp.zn. 15NcC 350/2012 (sp.zn. Rvp 15714/2012), sp. zn.
15 NcC 351/2012  (sp.zn. Rvp 15715/2012), sp.zn. 15NcC 352/2012 (sp. zn.
Rvp 15716/2012), sp.zn. 15NcC 353/2012 (sp.zn. Rvp 15717/2012), sp. zn.
15 NcC 354/2012  (sp.zn. Rvp 15718/2012), sp.zn. 15NcC 355/2012  (sp. zn.
Rvp 15719/2012), sp.zn. 15NcC 356/2012 (sp.zn. Rvp 15720/2012), sp. zn.
15 NcC 357/2012  (sp. zn. Rvp 15721/2012), sp.zn. 15NcC 358/2012 (sp. zn.
Rvp 15722/2012), sp.zn. 15NcC 359/2012 (sp.zn. Rvp 15723/2012) a sp. zn.
15 NcC 370/2012 (sp. zn. Rvp 15724/2012) a takto

rozhodol:

1. StaZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 15630/2012,
sp. zn. Rvp 15643/2012, sp.zn. Rvp 15646/2012, sp.zn. Rvp 15655/2012, sp. zn.
15673/2012 a sp.zn. Rvp 15701/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. I1. US 356/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. II. US 356/2013

odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

3. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 15631/2012 —
sp. zn. Rvp 15642/2012, sp.zn. Rvp 15644/2012 — sp.zn. Rvp 15645/2012, sp. zn.
Rvp 15647/2012 — sp.zn. Rvp 15654/2012, sp.zn. Rvp 15656/2012 — sp. zn.
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Rvp 15672/2012, sp.zn. Rvp 15674/2012 — sp.zn. Rvp 15700/2012 a sp. zn.
Rvp 15702/2012 — sp. zn. Rvp 15724/2012 sp é&ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. I1. US 358/2013.

4. Staznosti obchodnej spoloénosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. II. US 358/2013

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 21. decembra
2012 dorucenych 95 staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na zakonného sudcu zarueného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny
proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd
(d’alej len ,,dohovor) uz oznacenymi uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej

len , krajsky sud*).

Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Ze Zzalobami podanymi Okresnému sudu
Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) sa stazovatel'ka v konaniach vedenych pod
sp.zn. 13 C 203/2012 (sp.zn. Rvp 15630/2012), sp.zn. 7 C 64/2012 (sp. zn.
Rvp 15631/2012), sp. zn. 8 C 300/2012 (sp. zn. Rvp 15632/2012), sp. zn. 14 C 161/2012
(sp. zn. Rvp 15633/2012), sp.zn. 13 C 175/2012 (sp.zn. Rvp 15634/2012), sp. zn.
7 C 86/2012 (sp. zn. Rvp 15635/2012), sp.zn. 8 C 204/2012 (sp. zn. Rvp 15636/2012),
sp.zn. 9 C 178/2012 (sp.zn. Rvp 15637/2012), sp.zn. 8 C 179/2012 (sp. zn.
Rvp 15638/2012), sp.zn. 9 C 171/2012 (sp. zn. Rvp 15639/2012), sp. zn. 8 C 246/2012
(sp. zn. Rvp 15640/2012), sp.zn. 9 C 162/2012 (sp.zn. Rvp 15641/2012), sp. zn.
9 C 169/2012 (sp. zn. Rvp 15642/2012), sp. zn. 16 C 125/2012 (sp. zn. Rvp 15643/2012),
sp.zn. 16 C 119/2012 (sp. zn. Rvp 15644/2012), sp.zn. 13 C 191/2012 (sp. zn.
Rvp 15645/2012), sp. zn. 12 C 182/2012 (sp. zn. Rvp 15646/2012), sp. zn. 13 C 160/2012
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(sp. zn. Rvp 15647/2012), sp.zn. 16 C 201/2012 (sp.zn. Rvp 15648/2012), sp. zn.
14 C 153/2012 (sp. zn. Rvp 15649/2012), sp. zn. 13 C 117/2012 (sp. zn. Rvp 15650/2012),
sp.zn. 9 C 137/2012 (sp.zn. Rvp 15651/2012), sp.zn. 16 C 166/2012 (sp. zn.
Rvp 15652/2012), sp. zn. 6 C 116/2012 (sp. zn. Rvp 15653/2012), sp.zn. 9 C 156/2012
(sp. zn. Rvp 15654/2012), sp.zn. 13 C 204/2012 (sp.zn. Rvp 15655/2012), sp. zn.
12 C 189/2012 (sp. zn. Rvp 15656/2012), sp. zn. 12 C 149/2012 (sp. zn. Rvp 15657/2012),
sp.zn. 13 C 141/2012 (sp. zn. Rvp 15658/2012), sp.zn. 14 C 165/2012 (sp. zn.
Rvp 15659/2012), sp. zn. 12 C 141/2012 (sp. zn. Rvp 15660/2012), sp. zn. 13 C 129/2012
(sp. zn. Rvp 15661/2012), sp.zn. 7 C 47/2012 (sp.zn. Rvp 15662/2012), sp. zn.
9 C 164/2012 (sp. zn. Rvp 15663/2012), sp.zn. 8 C 248/2012 (sp. zn. Rvp 15664/2012),
sp.zn. 8 C 231/2012 (sp.zn. Rvp 15665/2012), sp.zn. 7 C 102/2012 (sp. zn.
Rvp 15666/2012), sp.zn. 7 C 89/2012 (sp. zn. Rvp 15667/2012), sp.zn. 6 C 124/2012
(sp. zn. Rvp 15668/2012), sp.zn. 6 C 121/2012 (sp.zn. Rvp 15669/2012), sp. zn.
8 C 236/2012 (sp. zn. Rvp 15670/2012), sp. zn. 12 C 261/2012 (sp. zn. Rvp 15671/2012),
sp.zn. 14 C 319/2012 (sp.zn. Rvp 15672/2012), sp.zn. 9 C 131/2012 (sp. zn.
Rvp 15673/2012), sp.zn. 7 C 96/2012 (sp. zn. Rvp 15674/2012), sp.zn. 8 C 257/2012
(sp. zn. Rvp 15675/2012), sp.zn. 7 C 90/2012 (sp.zn. Rvp 15676/2012), sp. zn.
8 C250/2012 (sp. zn. Rvp 15677/2012), sp.zn. 7 C 85/2012 (sp.zn. Rvp 15678/2012),
sp.zn. 8 C 223/2012 (sp.zn. Rvp 15679/2012), sp.zn. 8 C 154/2012 (sp. zn.
Rvp 15680/2012), sp. zn. 7 C 118/2012 (sp. zn. Rvp 15681/2012), sp.zn. 8 C 213/2012
(sp. zn. Rvp 15682/2012), sp.zn. 8 C 147/2012 (sp.zn. Rvp 15683/2012), sp. zn.
8 C 162/2012 (sp. zn. Rvp 15684/2012), sp.zn. 6 C 113/2012 (sp. zn. Rvp 15685/2012),
sp.zn. 8 C 143/2012 (sp.zn. Rvp 15686/2012), sp.zn. 8§ C 159/2012 (sp. zn.
Rvp 15687/2012), sp.zn. 9 C 129/2012 (sp. zn. Rvp 15688/2012), sp.zn. 9 C 143/2012
(sp. zn. Rvp 15689/2012), sp.zn. 8 C 171/2012 (sp.zn. Rvp 15690/2012), sp. zn.
9 C 185/2012 (sp. zn. Rvp 15691/2012), sp. zn. 8 C 188/2012 (sp. zn. Rvp 15692/2012),
sp.zn. 9 C 119/2012 (sp.zn. Rvp 15693/2012), sp.zn. 8 C 186/2012 (sp. zn.
Rvp 15694/2012), sp. zn. 14 C 135/2012 (sp. zn. Rvp 15695/2012), sp. zn. 6 C 161/2012
(sp. zn. Rvp 15696/2012), sp.zn. 14 C 133/2012 (sp.zn. Rvp 15697/2012), sp. zn.
9 C 133/2012 (sp. zn. Rvp 15698/2012), sp.zn. 6 C 138/2012 (sp. zn. Rvp 15699/2012),
sp.zn. 14 C 117/2012 (sp. zn. Rvp 15700/2012), sp.zn. 16 C 113/2012 (sp. zn.
Rvp 15701/2012), sp. zn. 16 C 112/2012 (sp. zn. Rvp 15702/2012), sp. zn. 7 C 58/2012

5



(sp. zn. Rvp 15703/2012), sp.zn. 16 C 111/2012 (sp.zn. Rvp 15704/2012), sp. zn.
13 C 132/2012 (sp. zn. Rvp 15705/2012), sp. zn. 12 C 134/2012 (sp. zn. Rvp 15706/2012),
sp.zn. 16 C 107/2012 (sp.zn. Rvp 15707/2012), sp.zn. 16 C 236/2012 (sp. zn.
Rvp 15708/2012), sp. zn. 7 C 51/2012 (sp. zn. Rvp 15709/2012), sp. zn. 16 C 231/2012
(sp. zn. Rvp 15710/2012), sp.zn. 16 C 224/2012 (sp.zn. Rvp 15711/2012), sp. zn.
14 C 147/2012 (sp. zn. Rvp 15712/2012), sp.zn. 7 C 48/2012 (sp. zn. Rvp 15713/2012),
sp.zn. 12 C 123/2012 (sp. zn. Rvp 15714/2012), sp.zn. 12 C 121/2012 (sp. zn.
Rvp 15715/2012), sp. zn. 8 C 157/2012 (sp. zn. Rvp 15716/2012), sp. zn. 9 C 172/2012
(sp. zn. Rvp 15717/2012), sp.zn. 7 C 59/2012 (sp.zn. Rvp 15718/2012), sp. zn.
16 C 93/2012 (sp. zn. Rvp 15719/2012), sp. zn. 16 C 216/2012 (sp. zn. Rvp 15720/2012),
sp.zn. 7 C 116/2012 (sp.zn. Rvp 15721/2012), sp.zn. 16 C 151/2012 (sp. zn.
Rvp 15722/2012), sp. zn. 8 C 199/2012 (sp. zn. Rvp 15723/2012) a sp. zn. 6 C 122/2012
(sp. zn. Rvp 15724/2012) doméhala voci Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, nahrady Skody podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*), ktora
jej mala byt spdsobenda nespradvnym uradnym postupom okresného siudu v inych,
v predmetnych zalobach oznacCenych exekucnych konaniach, priCom za tento nespravny
uradny postup stazovatel'ka povazovala postup okresného sudu, ktory v tom-ktorom
exeku¢nom konani bud’ nerozhodol o navrhu na zmenu stdneho exekutora v zakonnej
lehote, alebo o udeleni poverenia na vykonanie exekucie rozhodol po uplynuti zakonnej

lehoty.

V predmetnych zalobach podanych okresnému sudu stazovatelka sucasne ziadala,
aby sud inStancne nadradeny okresnému sudu rozhodol o prikdzani tychto veci (konania
o tychto Zalobach, pozn.) inému sudu, ,,... pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Rimavska Sobota su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikom konania (namietka zaujatosti z objektivneho
pohladu) “. Stazovatel'ka poziadavku na prikdzanie veci na konanie a rozhodnutie inému
sudu z dovodu nou tvrdenej zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu argumentacne
odovodnila tym, ze v pripade neprikdzania konani o oznacenych Zalobach inému sudu bude

o tychto Zzalobdch o ndhradu Skody rozhodovat okresny sud, ktory podla tvrdeni
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stazovatel’ky sdm svojim nespradvnym uradnym postupom tito Skodu aj sposobil. Inymi
slovami, podl'a stazovatelky by tak okresny sid rozhodoval o dovodnosti naroku na
nahradu skody, ktord mal tento okresny sud aj saim spdsobit’, ¢o je podla stazovatelky

nepripustné.

Krajsky sud v stazovatelkou napadanych uzneseniach z 11. oktobra 2012 sp. zn.
16 NcC 326/2012 (sp.zn. Rvp 15630/2012), sp.zn. 16 NcC 357/2012 (sp. zn.
Rvp 15631/2012), sp.zn. 16 NcC 361/2012 (sp.zn. Rvp 15632/2012), sp. zn.
16 NcC 342/2012  (sp.zn. Rvp 15633/2012), sp.zn. 16 NcC 337/2012 (sp. zn.
Rvp 15634/2012), sp.zn. 16 NcC 371/2012 (sp.zn. Rvp 15635/2012), sp. zn.
16 NcC 379/2012  (sp.zn. Rvp 15636/2012), sp.zn. 16 NcC 386/2012  (sp. zn.
Rvp 15637/2012), sp.zn. 16 NcC 383/2012 (sp.zn. Rvp 15638/2012), sp. zn.
16 NcC 355/2012  (sp. zn. Rvp 15639/2012), sp.zn. 16 NcC 363/2012 (sp. zn.
Rvp 15640/2012), sp.zn. 16 NcC 360/2012 (sp.zn. Rvp 15641/2012), sp. zn.
16 NcC 356/2012  (sp.zn. Rvp 15642/2012), sp.zn. 16 NcC 325/2012 (sp. zn.
Rvp 15643/2012), sp.zn. 16 NcC 329/2012 (sp.zn. Rvp 15644/2012), sp. zn.
16 NcC 331/2012  (sp.zn. Rvp 15645/2012), sp.zn. 16 NcC 324/2012 (sp. zn.
Rvp 15646/2012), sp.zn. 16 NcC 327/2012 (sp.zn. Rvp 15647/2012), sp. zn.
16 NcC 330/2012  (sp. zn. Rvp 15648/2012), sp.zn. 16 NcC 346/2012 (sp. zn.
Rvp 15649/2012), sp.zn. 16 NcC 352/2012 (sp.zn. Rvp 15650/2012), sp. zn.
16 NcC 391/2012  (sp.zn. Rvp 15651/2012), sp.zn. 16 NcC 359/2012 (sp. zn.
Rvp 15652/2012), sp.zn. 16 NcC 377/2012 (sp.zn. Rvp 15653/2012), sp. zn.
16 NcC 381/2012  (sp. zn. Rvp 15654/2012), sp.zn. 16 NcC 322/2012  (sp. zn.
Rvp 15655/2012), sp.zn. 16 NcC 323/2012 (sp.zn. Rvp 15656/2012), sp. zn.
16 NcC 334/2012  (sp. zn. Rvp 15657/2012), sp.zn. 16 NcC 336/2012 (sp. zn.
Rvp 15658/2012), sp.zn. 16 NcC 339/2012 (sp.zn. Rvp 15659/2012), sp. zn.
16 NcC 340/2012  (sp.zn. Rvp 15660/2012), sp.zn. 16 NcC 343/2012 (sp. zn.
Rvp 15661/2012), sp.zn. 16 NcC 351/2012 (sp.zn. Rvp 15662/2012), sp. zn.
16 NcC 358/2012  (sp.zn. Rvp 15663/2012), sp.zn. 16 NcC 362/2012  (sp. zn.
Rvp 15664/2012), sp.zn. 16 NcC 364/2012 (sp.zn. Rvp 15665/2012), sp. zn.
16 NcC 366/2012  (sp. zn. Rvp 15666/2012), sp.zn. 16 NcC 368/2012 (sp. zn.
Rvp 15667/2012), sp.zn. 16 NcC 369/2012 (sp.zn. Rvp 15668/2012), sp. zn.



16 NcC 372/2012
Rvp 15670/2012),
16 NeC 611/2012
Rvp 15673/2012),
15 NcC 367/2012
Rvp 15676/2012),
15 NcC 371/2012
Rvp 15679/2012),
15 NcC 374/2012
Rvp 15682/2012),
15 NcC 377/2012
Rvp 15685/2012),
15 NcC 380/2012
Rvp 15688/2012),
15 NcC 383/2012
Rvp 15691/2012),
15 NcC 386/2012
Rvp 15694/2012),
15 NcC 389/2012
Rvp 15697/2012),
15 NeC 392/2012
Rvp 15700/2012),
15 NcC 338/2012
Rvp 15703/2012),
15 NcC 341/2012
Rvp 15706/2012),
15 NcC 344/2012
Rvp 15709/2012),
15 NcC 347/2012
Rvp 15712/2012),
15 NcC 350/2012
Rvp 15715/2012),

(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.

zn.

zn.

zn.

n.

zn.

zn.

zn.

n.

zn.

n.

zn.

zn.

zn.

n.

zn.

n.

zn.

zn.

zn.

n.

zn.

n.

zn.

zn.

zn.

n.

zn.

n.

zn.

zn.

zn.

Rvp 15669/2012),
16 NcC  603/2012
Rvp 15672/2012),
15NcC  366/2012
Rvp 15675/2012),
15NcC  369/2012
Rvp 15678/2012),
15NcC  373/2012
Rvp 15681/2012),
15NcC  376/2012
Rvp 15684/2012),
15NcC  379/2012
Rvp 15687/2012),
15NcC  382/2012
Rvp 15690/2012),
15NcC  385/2012
Rvp 15693/2012),
15NcC  388/2012
Rvp 15696/2012),
15NcC  391/2012
Rvp 15699/2012),
15NcC  337/2012
Rvp 15702/2012),
15NcC  340/2012
Rvp 15705/2012),
15NcC  343/2012
Rvp 15708/2012),
15NcC  346/2012
Rvp 15711/2012),
15NcC  349/2012
Rvp 15714/2012),
15NcC  352/2012

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

sp. zn.

(sp. zn.

16 NcC  378/2012
Rvp 15671/2012),
15NcC  365/2012
Rvp 15674/2012),
15NcC  368/2012
Rvp 15677/2012),
15NcC  372/2012
Rvp 15680/2012),
15NcC  375/2012
Rvp 15683/2012),
15NcC  378/2012
Rvp 15686/2012),
15NcC  381/2012
Rvp 15689/2012),
15NcC  384/2012
Rvp 15692/2012),
15NcC  387/2012
Rvp 15695/2012),
15NcC  390/2012
Rvp 15698/2012),
15NcC  393/2012
Rvp 15701/2012),
15NcC  339/2012
Rvp 15704/2012),
15NcC  342/2012
Rvp 15707/2012),
15NcC  345/2012
Rvp 15710/2012),
15NcC  348/2012
Rvp 15713/2012),
15NcC  351/2012
Rvp 15716/2012),

(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(Sp.
Sp.
(sp.
sp.
(sp.
Sp.
(Sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(Sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(sp.
Sp.
(Sp.
Sp.
(sp.
sp.
(sp.
Sp.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.



15 NcC 353/2012  (sp.zn. Rvp 15717/2012), sp.zn. 15NcC 354/2012 (sp. zn.
Rvp 15718/2012), sp.zn. 15NcC 355/2012 (sp.zn. Rvp 15719/2012), sp. zn.
15 NcC 356/2012  (sp.zn. Rvp 15720/2012), sp.zn. 15NcC 357/2012  (sp. zn.
Rvp 15721/2012), sp.zn. 15NcC 358/2012 (sp.zn. Rvp 15722/2012), sp. zn.
15 NcC 359/2012  (sp.zn. Rvp 15723/2012) a sp.zn. 15NcC 370/2012 (sp. zn.
Rvp 15724/2012) ,,mal* rozhodnut’ tak, Ze z prerokovania zal6b stazovatel’ky o nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom okresného sudu v exekucnych konaniach
je bud’ vyluceny iba sudca, prip. su vyliuceni sudcovia okresného sudu, ktory/ktori bol/boli
zakonnymi sudcami v predmetnych exeku¢nych konaniach, v ktorych k nespravnemu
uradnému postupu malo ddjst, avSak ostatni sudcovia okresného sidu z prerokovania

a rozhodnutia o tychto zalobach stazovatelky vyluceni neboli.

Podl'a stazovatelky krajsky sud fiou napadanymi uzneseniami porusil jej zakladné
pravo domdhat’ sa sudnej ochrany na nezdvislom a nestrannom stde, ked nezohladnil
objektivnu stranku nezaujatosti sudcov okresného sudu, t.j. ked’ neskiimal objektivne
symptémy vyvolavajice podla stazovatel’ky opravnené pochybnosti o ich nezaujatosti,
ktoré sa podl'a nej prejavuju hlavne v pomere sudcov okresného sudu k veci, na rozhodnuti
ktorej maji svoj zaujem, pretoze v pripade, Ze by bolo rozhodnuté o povinnosti Statu
nahradit’ stazovatel’ke Skodu vzniknuti v pri¢innej stvislosti s nesprdvnym uradnym
postupom okresné¢ho sudu, $tat by mohol v zmysle § 22 zédkona o zodpovednosti za Skodu
tuto regresne vymahat’ od okresného sudu, ¢o mdze mat’ podl'a stazovatel'ky za nésledok aj
napriklad znizenie rozpoctovych prostriedkov pre okresny sud od S§tatu (ekonomicka

zavislost’ okresného sudu od Statu).

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iného tieZ uviedla:

«Z vyssie uvedenych skutocnosti, bez ohladu na konkrétnosti skutkového deja, je
zrejmé, ze exekucny sud (Okresny sud Rimavska Sobota), ktory v minulosti uskutocnil
vo vztahu k staZovatelovi nespravny uradny postup, sa po podani Zaloby stazovatelom
v rezime zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stal sudom, ktory bude rozhodovat o nahrade Skody
sposobenej tym istym, teda totozny, nespravnym uradnym postupom. Formulovanad

konstatdcia sa stava zasadnou pre posudenie tejto staznosti. ...



Zalobca povazuje za potrebné iuvodom upozornit na fundamentdalnu skutocnost
spojenu s argumentom o predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat ako vecne
a miestne prislusny sud podla ust. § 85 ods. 3 zdakona ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny
poriadok, dalej len ,,OSP“). Vecne a miestne prislusny sud, ktory by bol inak oprdavneny
vec prejednat, je Statnym orgdnom, ktory svojim konanim vyvolal skutocnost zakladajicu
prava uplatiiované touto Zalobou. Okresny sud Rimavska Sobota zapricinil svojim
nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vzmnik Skody na strane Zalobcu,
a preto nemoze byt zaroven organom sudnej moci, ktory bude o tejto skode rozhodovat. ...

Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota by porusilo
pravo zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu
prdce na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. ...

Stazovatel trva na tom, zZe objektivna namietka porusenia nestrannosti je dovodna.
Dovodnost namietky porusenia nestrannosti je zavazne podporend tiez tym, zZe:

a) pomer sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj
z pravheho zaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze mozZe byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach (ust. § 22 zdakona ¢. 514/2003 Z. z.);

b) vyluceny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci pozmatky inym sposobom, nez
z dokazovania na konani (priamo vykonom funkcie sudcu na sude, ktory skodu sposobil),

c¢) do uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti (zniZenie rozpoctovanych
prostriedkov sudu splnenim povinnosti uhrady Skody stazovatelovi. ...

Stazovatel’ v spore vedenom pred okresnym sudom zZiada, aby sud rozhodol
o povinnosti Slovenskej republiky uhradit’ mu Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym
postupom tohto okresného sudu. V spore bude nevyhnutné na zdklade vykonaného
dokazovania posudit, ¢i a akym sposobom doslo k uskutocneniu nespravneho uradného
postupu, pricom pri danom pravnom stave bude takéto posudzovanie uskutocinovat sud,
ktory nespravny uradny postup vykonal a spésobil nim Skodu Zalobcovi. V tomto pripade
preto existuje legitimny dovod pochybovat o nestrannosti okresného sudu, ako aj
nestrannosti sudcov tohto sudu a to najmd preto, ze:

a) Zalobca chce, aby v konani boli vypocuty ako svedkovia sudcovia okresného siidu
na ktorom doslo k vykonaniu nespravneho uradného postupu, a taktiez aby ako svedok
vystupil pred sudom predseda okresného sudu povereny riadenim sudu, ako aj podpredseda

okresného sudu a to z dovodu dlhého casového rozsahu zasahu, ktory pokryva obdobie,
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kedy boli do hodnoten¢ho uradného postupu zapdjani vsetci zamestnanci sudu. Preto
rovnako tak do uvahy prichadzaju ako svedkovia aj vyssi sudny uradnici, ¢i zamestnanci
administrativy okresného sudu, ktory nesprdavny uradny postup uskutocnil V pripade
nevylucenia okresného sudu z rozhodovania dojde k ustavne neakceptovatelnej situdcii,
kedy budu proti sebe vypovedat sudcovia, ktori zaroven pojednavaju rovnaku vec a sice
sudcovia sudu, ktory uskutocnil nespravny uradny postup. V takejto situdcii nie je mozné
rozumne predpokladat, Ze vypovede budu objektivne pravdivé, pretoze sudca bude
vypovedat pred kolegom sudcom, ktory ndsledne bude vypovedat pred nim o tej istej veci.
Nasledné retazenie vypovedi v sporoch rovnakého druhu na tom istom sude nemoze priniest
zdanie o spravodlivom vykone sudnej moci. Sudcovia a zamestnanci sudu by mali nutne
v sporovom konani v pozicii svedka predsudky ktoré spochybnuju naplnenie poZiadavky
nestrannosti.

b) Na rovnakom mechanizme ako je opisany pod pism. a) je zalozené spochybnenie
zdania spravodlivosti v pripade vykonu dokazovania listinnymi dokazmi. Ak sudca bude
vwkonavat' dokaz listinou zo sudneho spisu (alebo sudneho oddelenia) kolegu a ndsledne
tento kolega bude vykondvat dokaz listinou z jeho sudneho spisu (alebo sudneho
oddelenia), pricom pdjde o spor rovnakého druhu, je zrejmé, Ze spravodlivé posudenie
nemozno predpokladat. NemozZno tiez predpokladat spravodlivé zadovazovanie listin zo
sudneho oddelenia. ...

Vychadzajuc z vyssie uvedenych vychodisk, stazovatel je toho ndzoru, zZe objektivna
skutocnost’ spocivajuca v tom, zZe majetkova Skoda a nemajetkova ujma, ktorej nahrady sa
stazovatel’ Zalobou domdaha, mala byt spésobena rozhodovanim sudcu Okresného sudu
Rimavska Sobota, ktory je miestom posobenia vsetkych sudcov vykonavajucich funkciu na
tomto sude, pricom vSetci sudcovia tohto sudu maju minimalne kolegidalny a vicsina isto
i priatel’sky vztah k dotknutému sudcovi, vytvara taky vztah sudcov k danej veci, z ktorého
mozno vyvodit dévodnu pochybnost' o nezaujatosti kazdého zo sudcov Okresného sudu
Rimavska Sobota. Ziaden zo sudcov Okresného siidu Rimavska Sobota sa vzhladom na
dane okolnosti pripadu nemoze javit' v ociach stran ako nezavisly, pricom mozu vzniknut
dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti vo veci. NemozZe byt v sulade s ustavnou zasadou
nezavislého a nestranného sudu, ak by spor o nahradu Skody, resp. ujmy rozhodoval ten

sud, ktory sam mal svojim konanim Zalovanu skodu sposobit. »
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Vzhl'adom na uvedené tvrdenia sa stazovatel’ka v staZznostiach podanych Gstavnému
sudu doméha, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie, ndlezom vyslovil, ze
uz oznacenymi uzneseniami krajského sidu bolo porusené jej zékladné pravo na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na zdkonného sudcu zarucené
v Cl. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
V doésledku uvedeného sa stazovatel’ka domdhala, aby tustavny sud zrusil oznacené
uznesenia krajského sudu a aby mu veci vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, aby
stazovatel’ke priznal primerané financné zadostucinenie v sume po 500 € v kazdom
jednotlivom z oznacenych 95 pripadov a aby jej priznal uhradu trov konania pred ustavnym

sudom.

Stazovatelka sa sucasne st'aznostami podanymi ustavnému sudu doméhala vydania
docCasnych opatreni, ktorymi by ustavny std odlozil vykonatelnost’ napadanych uzneseni

krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania Ustavného sidu bolo preskimanie, ¢i napadanymi uzneseniami
krajského sudu (A.) z 11. oktobra 2012 sp. zn. 16 NcC 326/2012 (sp. zn. Rvp 15630/2012),
sp. zn. 16 NcC 325/2012 (sp. zn. Rvp 15643/2012), sp.zn. 16 NcC 324/2012 (sp. zn.
Rvp 15646/2012), sp. zn. 16 NcC 322/2012 (sp. zn. Rvp 15655), sp. zn. 15 NcC 365/2012
(sp. zn. Rvp 15673/2012) a sp.zn. 15 NcC 337/2012 (sp. zn. Rvp 15701/2012), ako aj
stazovatel’kou napadanymi ,,uzneseniami“ (v tychto pripadoch o uznesenia nejde, pozri
d’alej, pozn.) krajského stidu (B.) sp. zn. 16 NcC 357/2012 (sp. zn. Rvp 15631/2012), sp. zn.
16 NcC 361/2012 (sp.zn. Rvp 15632/2012), sp.zn. 16 NcC 342/2012 (sp. zn.
Rvp 15633/2012), sp.zn. 16 NcC 337/2012 (sp.zn. Rvp 15634/2012), sp. zn.
16 NcC 371/2012  (sp. zn. Rvp 15635/2012), sp.zn. 16 NcC 379/2012 (sp. zn.
Rvp 15636/2012), sp.zn. 16 NcC 386/2012 (sp.zn. Rvp 15637/2012), sp. zn.
16 NcC 383/2012  (sp. zn. Rvp 15638/2012), sp.zn. 16 NcC 355/2012 (sp. zn.
Rvp 15639/2012), sp.zn. 16 NcC 363/2012 (sp.zn. Rvp 15640/2012), sp. zn.
16 NcC 360/2012  (sp.zn. Rvp 15641/2012), sp.zn. 16 NcC 356/2012 (sp. zn.
Rvp 15642/2012), sp.zn. 16 NcC 329/2012 (sp.zn. Rvp 15644/2012), sp. zn.
16 NcC 331/2012  (sp. zn. Rvp 15645/2012), sp.zn. 16 NcC 327/2012 (sp. zn.
Rvp 15647/2012), sp.zn. 16 NcC 330/2012 (sp.zn. Rvp 15648/2012), sp. zn.
16 NcC 346/2012  (sp. zn. Rvp 15649/2012), sp.zn. 16 NcC 352/2012 (sp. zn.
Rvp 15650/2012), sp.zn. 16 NcC 391/2012 (sp.zn. Rvp 15651/2012), sp. zn.
16 NcC 359/2012  (sp.zn. Rvp 15652/2012), sp.zn. 16 NcC 377/2012 (sp. zn.
Rvp 15653/2012), sp.zn. 16 NcC 381/2012 (sp.zn. Rvp 15654/2012), sp. zn.
16 NcC 323/2012  (sp.zn. Rvp 15656/2012), sp.zn. 16 NcC 334/2012  (sp. zn.
Rvp 15657/2012), sp.zn. 16 NcC 336/2012 (sp.zn. Rvp 15658/2012), sp. zn.
16 NcC 339/2012  (sp. zn. Rvp 15659/2012), sp.zn. 16 NcC 340/2012 (sp. zn.
Rvp 15660/2012), sp.zn. 16 NcC 343/2012 (sp.zn. Rvp 15661/2012), sp. zn.
16 NcC 351/2012  (sp.zn. Rvp 15662/2012), sp.zn. 16 NcC 358/2012 (sp. zn.
Rvp 15663/2012), sp.zn. 16 NcC 362/2012 (sp.zn. Rvp 15664/2012), sp. zn.
16 NcC 364/2012  (sp. zn. Rvp 15665/2012), sp.zn. 16 NcC 366/2012 (sp. zn.
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Rvp 15666/2012),
16 NcC 369/2012
Rvp 15669/2012),
16 NcC 603/2012
Rvp 15672/2012),
15 NeC 367/2012
Rvp 15676/2012),
15 NcC 371/2012
Rvp 15679/2012),
15 NcC 374/2012
Rvp 15682/2012),
15 NcC 377/2012
Rvp 15685/2012),
15 NcC 380/2012
Rvp 15688/2012),
15 NcC 383/2012
Rvp 15691/2012),
15 NcC 386/2012
Rvp 15694/2012),
15 NcC 389/2012
Rvp 15697/2012),
15 NcC 392/2012
Rvp 15700/2012),
15 NeC 339/2012
Rvp 15704/2012),
15 NcC 342/2012
Rvp 15707/2012),
15 NcC 345/2012
Rvp 15710/2012),
15 NcC 348/2012
Rvp 15713/2012),
15 NcC 351/2012
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Rvp 15716/2012), sp.zn. 15NcC 353/2012 (sp.zn. Rvp 15717/2012), sp. zn.
15 NcC 354/2012  (sp.zn. Rvp 15718/2012), sp.zn. 15NcC 355/2012  (sp. zn.
Rvp 15719/2012), sp.zn. 15NcC 356/2012 (sp.zn. Rvp 15720/2012), sp. zn.
15 NcC 357/2012  (sp. zn. Rvp 15721/2012), sp.zn. 15NcC 358/2012 (sp. zn.
Rvp 15722/2012), sp.zn. 15NcC 359/2012 (sp.zn. Rvp 15723/2012) a sp. zn.
15 NcC 370/2012  (sp. zn. Rvp 15724/2012) dosSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na
zakonného sudcu zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy stdny proces

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K spojeniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Aj ked zdkon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajic sa na ustanovenie § 3la zdkona o ustavnom sude, mozno aj v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 15630/2012, sp. zn. Rvp 15643/2012, sp. zn. Rvp 15646/2012, sp. zn. Rvp 15655/2012,
sp. zn. 15673/2012 a sp. zn. Rvp 15701/2012 a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
stvislost’ a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujuc citované pravne normy,
tak, ze predmetné st'aznosti spojil do jedného spolo¢ného konania, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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Obdobne s prihliadnutim na obsah staznosti vedenych Ustavnym siidom pod sp. zn.

Rvp 15631/2012 — sp.zn. Rvp 15642/2012, sp.zn. Rvp 15644/2012 — sp. zn.
Rvp 15645/2012, sp.zn. Rvp 15647/2012 — sp.zn. Rvp 15654/2012, sp. zn.
Rvp 15656/2012 — sp.zn. Rvp 15672/2012, sp.zn. Rvp 15674/2012 — sp. zn.

Rvp 15700/2012 a sp.zn. Rvp 15702/2012 — sp. zn. Rvp 15724/2012 a z ich obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovu stvislost’ a taktiez prihliadajic na totoznost” v osobe
stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruju, rozhodol tustavny sud,
aplikujuc citované pravne normy, tak, ze predmetné staznosti spojil do jedného spolo¢ného

konania, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

A. Stazovatel'ka v prvom rade namieta porusenie iou oznacenych zakladnych prav
zaruCenych ustavou a prava zaruceného dohovorom tym, Ze krajsky sad uzneseniami
z 11. oktébra 2012 sp.zn. 16 NcC 326/2012 (sp.zn. Rvp 15630/2012), sp. zn.
16 NcC 325/2012  (sp.zn. Rvp 15643/2012), sp.zn. 16 NcC 324/2012 (sp. zn.
Rvp 15646/2012), sp. zn. 16 NcC 322/2012 (sp. zn. Rvp 15655), sp. zn. 15 NcC 365/2012
(sp. zn. Rvp 15673/2012) a sp. zn. 15 NcC 337/2012 (sp. zn. Rvp 15701/2012) nevyhovel
jej navrhu a z prerokovania fiou podanych zalob na okresnom sude nevylucil vsetkych
sudcov tohto okresného stdu napriek tomu, Ze Skoda, ktorej nahradu si stazovatelka na
okresnom stde tymito Zalobami uplatnila, mala podla jej tvrdeni vzniknit' v pri¢inne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom prave toho okresného stdu, ktorého sudcovia

tak v tomto désledku nemdézu rozhodovat objektivne a nezaujato.

Ustavny sud je sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstava). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaju z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az Cl. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom podl'a ¢l. 46

ods. 1 tstavy je v Obc¢ianskom sudnom poriadku garantované prostrednictvom vylacenia
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sudcu z jej d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 OSP).
Okolnost, Ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podl'a subjektivneho
ndzoru ucastnika konania z d’alSej Gcasti na jej prerokuvani a rozhodovani vyluceny, je
dévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla

prislusnych ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku.

Obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nie je
povinnost’ siudu vyhoviet’ ndvrhu opravnenej osoby (v danom pripade stazovatelky, ktora
podala namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu) a vylacit tou
oznac¢enych sudcov z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho
obsahom je len povinnost' sudu prerokovat kazdy takyto navrh opravnenej osoby
a rozhodnut’ o iom. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a
ktorych vSeobecné sudy si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje,
preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (napr. I. US 9/00, IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd moze domdet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (napr. II. US 60/01, II. US 142/02, II. US 263/07,
IV. US 115/07). Za situacie, ak pravny poriadok priptista iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Obcianskeho stidneho poriadku,

nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gistavnym stidom.

Podl'a platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sidmi a judikatiry
vSeobecného sudnictva st zdvazné procesné pochybenia stdov (vratane poruSenia
zakladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy) dévodom na podanie
odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na
podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04)]. Pokial
podl'a néazoru stazovatel'ky krajsky sud na jej ndmietky neprihliadal a napadnutymi
uzneseniami rozhodol zjavne neoddévodnene, potom sa jej staznosti podané ustavnému sudu

v tomto §tadiu konania javia ako predCasne podané, ked’ze v d’alSom konani o merite veci
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pred okresnym stdom moze stazovatel’ka postupovat’ uz uvedenym sposobom a domahat’
sa ochrany svojich prdv podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupiiového stdu,
pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu. V tomto pripade teda
v predmetnych konaniach existuje ,,iny sud*, a to krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ktoré st povolané na poskytnutie ochrany zakladnym
pravam stazovatelky. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997, v ktorom sa inter alia uvadza:
»Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p., posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli
uvedené nové skutoénosti.”. Ustavny sud preto zastava nazor, Ze v posudzovanych veciach
stazovatel’ky nemé dostatok pravomoci na meritorne preskiumanie jej ndmietok smerujiacich
proti uzneseniam krajského sidu z 11. oktobra 2012 sp. zn. 16 NcC 326/2012 (sp. zn.
Rvp 15630/2012), sp.zn. 16 NcC 325/2012 (sp.zn. Rvp 15643/2012), sp. zn.
16 NcC 324/2012 (sp. zn. Rvp 15646/2012), sp. zn. 16 NcC 322/2012 (sp. zn. Rvp 15655),
sp. zn. 15 NcC 365/2012 (sp. zn. Rvp 15673/2012) asp.zn. 15 NcC 337/2012 (sp. zn.
Rvp 15701/2012).

Ustava ani zakon o Gistavnom stide nepripust’aji, aby ucéastnik konania domahajuci sa
ochrany svojich zakladnych prav sém rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani pred
vSeobecnymi sidmi alebo pred tUstavnym stidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zjavne
vyplyva, ze pred podanim staznosti istavnému sudu musi ucastnik konania vycerpat’ vsetky
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré si mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn.
Rvp 15630/2012, sp.zn. Rvp 15643/2012, sp.zn. Rvp 15646/2012, sp.zn. Rvp 15655,
sp. zn. Rvp 15673/2012 a sp.zn. Rvp 15701/2012 uz po ich predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci, tak

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
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B. Pokial’ ide o namietané poruSenie staZovatel'kou oznafenych prav v konaniach
vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 15631/2012 — sp. zn. Rvp 15642/2012, sp. zn.
Rvp 15644/2012 — sp.zn. Rvp 15645/2012, sp.zn. Rvp 15647/2012 — sp. zn.
Rvp 15654/2012, sp.zn. Rvp 15656/2012 — sp.zn. Rvp 15672/2012, sp. zn.
Rvp 15674/2012 — sp.zn. Rvp 15700/2012 a sp.zn. Rvp 15702/2012 — sp. zn.
Rvp 15724/2012, ustavny sud konStatuje, Ze v tychto konaniach staZovatel'ka namieta
poruSenie svojich prav v pri¢innej suvislosti s ,,uzneseniami® krajského sudu, ktoré

v skutoc€nosti krajskym sudom nikdy vydané neboli.

Podl'a zistenia tustavného sudu napriklad v konani vedenom pod sp. zn.
Rvp 15631/2012 stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav v pricinnej stvislosti
s uznesenim krajského stdu sp.zn. 16 NcC 357/2012 z 11. oktobra 2012, ktoré vSak
neexistuje. V skutocnosti krajsky std pripojil vec vedenu pod sp. zn. 16 NcC 357/2012
k veci nim vedenej pod sp. zn. 16 NcC 326/2012 a spojené konanie d’alej viedol pod sp. zn.
16 NcC 326/2012 a v tejto veci napokon aj rozhodol uznesenim z 11. oktobra 2012.

Podrla zistenia ustavného sudu tak krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 NcC 326/2012
z11. oktobra 2012, o ktorom sa na ustavnom sude vedie konanie pod sp. zn.
Rvp 15630/2012 (vyhodnotené uz v bode A., pozn.), spojil vo svojom prvom vyroku na
spolo¢né konanie konania o ndmietkach zaujatosti pévodne nim vedené pod sp. zn.
16 NcC 357/2012  (sp. zn. Rvp 15631/2012), sp.zn. 16 NcC 361/2012 (sp. zn.
Rvp 15632/2012), sp.zn. 16 NcC 342/2012 (sp.zn. Rvp 15633/2012), sp. zn.
16 NcC 337/2012  (sp.zn. Rvp 15634/2012), sp.zn. 16 NcC 371/2012 (sp. zn.
Rvp 15635/2012), sp.zn. 16 NcC 379/2012 (sp.zn. Rvp 15636/2012), sp. zn.
16 NcC 386/2012  (sp.zn. Rvp 15637/2012), sp.zn. 16 NcC 383/2012 (sp. zn.
Rvp 15638/2012), sp.zn. 16 NcC 355/2012 (sp.zn. Rvp 15639/2012), sp. zn.
16 NcC 363/2012  (sp. zn. Rvp 15640/2012), sp.zn. 16 NcC 360/2012 (sp. zn.
Rvp 15641/2012) a sp.zn. 16 NcC 356/2012 (sp. zn. Rvp 15642/2012), pricom d’alSimi
vyrokmi tohto uznesenia krajsky sud rozhodol o otazke zaujatosti sudcov okresného sudu

v tychto veciach.
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Obdobne krajsky sud uznesenim sp.zn. 16 NcC 325/2012 z 11. oktobra 2012,
o ktorom sa na Gstavnom stide vedie konanie pod sp. zn. Rvp 15643/2012 (vyhodnotené uz
v bode A., pozn.), spojil vo svojom prvom vyroku na spolo¢né konanie konania
o ndmietkach zaujatosti povodne nim vedené pod sp.zn. 16 NcC 329/2012 (sp. zn.
Rvp 15644/2012) a sp.zn. 16 NcC 331/2012 (sp. zn. Rvp 15645/2012), pricom dal$im
vyrokom tohto uznesenia krajsky sud rozhodol o otdzke zaujatosti sudcov okresného sudu

v tychto veciach.

Uznesenim sp. zn. 16 NcC 324/2012 z 11. oktobra 2012, o ktorom sa na ustavnom
sude vedie konanie pod sp. zn. Rvp 15646/2012 (vyhodnotené uz v bode A., pozn.), spojil
krajsky sud vo svojom prvom vyroku na spolo¢né konanie konania o namietkach zaujatosti
povodne nim vedené pod sp.zn. 16 NcC 327/2012 (sp. zn. Rvp 15647/2012), sp. zn.
16 NcC 330/2012  (sp. zn. Rvp 15648/2012), sp.zn. 16 NcC 346/2012 (sp. zn.
Rvp 15649/2012), sp.zn. 16 NcC 352/2012 (sp.zn. Rvp 15650/2012), sp. zn.
16 NcC 391/2012  (sp.zn. Rvp 15651/2012), sp.zn. 16 NcC 359/2012 (sp. zn.
Rvp 15652/2012), sp.zn. 16 NcC 377/2012 (sp.zn. Rvp 15653/2012), sp. zn.
16 NcC 381/2012 (sp. zn. Rvp 15654/2012), pricom d’alSim vyrokom tohto uznesenia

krajsky sud rozhodol o otdzke zaujatosti sudcov okresného sudu v tychto veciach.

Uznesenim sp. zn. 16 NcC 322/2012 z 11. oktébra 2012, o ktorom sa na ustavnom
sude vedie konanie pod sp. zn. Rvp 15655/2012 (vyhodnotené uz v bode A., pozn.), spojil
krajsky sud vo svojom prvom vyroku na spolo¢né konanie konania o namietkach zaujatosti
povodne nim vedené pod sp.zn. 16 NcC 323/2012 (sp.zn. Rvp 15656/2012), sp. zn.
16 NcC 334/2012  (sp.zn. Rvp 15657/2012), sp.zn. 16 NcC 336/2012 (sp. zn.
Rvp 15658/2012), sp.zn. 16 NcC 339/2012 (sp.zn. Rvp 15659/2012), sp. zn.
16 NcC 340/2012  (sp. zn. Rvp 15660/2012), sp.zn. 16 NcC 343/2012 (sp. zn.
Rvp 15661/2012), sp.zn. 16 NcC 351/2012 (sp.zn. Rvp 15662/2012), sp. zn.
16 NcC 358/2012  (sp. zn. Rvp 15663/2012), sp.zn. 16 NcC 362/2012 (sp. zn.
Rvp 15664/2012), sp.zn. 16 NcC 364/2012 (sp.zn. Rvp 15665/2012), sp. zn.
16 NcC 366/2012  (sp.zn. Rvp 15666/2012), sp.zn. 16 NcC 368/2012 (sp. zn.
Rvp 15667/2012), sp.zn. 16 NcC 369/2012 (sp.zn. Rvp 15668/2012), sp. zn.
16 NcC 372/2012  (sp. zn. Rvp 15669/2012), sp.zn. 16 NcC 378/2012 (sp. zn.
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Rvp 15670/2012), sp.zn. 16 NcC 603/2012 (sp.zn. Rvp 15671/2012) a sp. zn.
16 NcC 611/2012 (sp. zn. Rvp 15672/2012), pricom dal§imi vyrokmi tohto uznesenia

krajsky sud rozhodol o otdzke zaujatosti sudcov okresného sudu v tychto veciach.

Podobne uznesenim sp. zn. 15 NcC 365/2012 z 11. oktobra 2012, o ktorom sa na
ustavnom sude vedie konanie pod sp. zn. Rvp 15673/2012 (vyhodnotené uz v bode A.,
pozn.), spojil krajsky sud vo svojom prvom vyroku na spolo¢né konanie konania
o namietkach zaujatosti poévodne nim vedené pod sp.zn. 15 NcC 366/2012 (sp. zn.
Rvp 15674/2012), sp.zn. 15NcC 367/2012 (sp.zn. Rvp 15675/2012), sp. zn.
15 NcC 368/2012  (sp. zn. Rvp 15676/2012), sp.zn. 15NcC 369/2012 (sp. zn.
Rvp 15677/2012), sp.zn. 15 NcC 371/2012  (sp.zn.  Rvp 15678/2012),  sp. zn.
15 NcC 372/2012  (sp.zn. Rvp 15679/2012), sp.zn. 15NcC 373/2012 (sp. zn.
Rvp 15680/2012), sp.zn. 15 NcC 374/2012  (sp.zn. Rvp 15681/2012),  sp. zn.
15 NcC 375/2012  (sp. zn. Rvp 15682/2012), sp.zn. 15NcC 376/2012 (sp. zn.
Rvp 15683/2012), sp.zn. 15NcC 377/2012  (sp.zn.  Rvp 15684/2012),  sp. zn.
15 NcC 378/2012  (sp. zn. Rvp 15685/2012), sp.zn. 15NcC 379/2012 (sp. zn.
Rvp 15686/2012), sp.zn. 15 NcC 380/2012  (sp.zn.  Rvp 15687/2012),  sp. zn.
15 NcC 381/2012  (sp.zn. Rvp 15688/2012), sp.zn. 15NcC 382/2012 (sp. zn.
Rvp 15689/2012), sp.zn. 15 NcC 383/2012  (sp.zn.  Rvp 15690/2012),  sp. zn.
15 NcC 384/2012  (sp.zn. Rvp 15691/2012), sp.zn. 15NcC 385/2012 (sp. zn.
Rvp 15692/2012), sp.zn. 15 NcC 386/2012  (sp.zn.  Rvp 15693/2012),  sp. zn.
15 NcC 387/2012  (sp. zn. Rvp 15694/2012), sp.zn. 15NcC 388/2012 (sp. zn.
Rvp 15695/2012), sp.zn. 15 NcC 389/2012  (sp.zn.  Rvp 15696/2012),  sp. zn.
15 NcC 390/2012  (sp.zn. Rvp 15697/2012), sp.zn. 15NcC 391/2012 (sp. zn.
Rvp 15698/2012), sp.zn.  15NcC 392/2012  (sp.zn.  Rvp 15699/2012),  sp. zn.
15 NeC 393/2012  (sp.zn. Rvp 15700/2012) a sp.zn. 15NcC 370/2012 (sp. zn.
Rvp 15724/2012), pricom d’al$imi vyrokmi tohto uznesenia krajsky std rozhodol o otazke

zaujatosti sudcov okresného sudu v tychto veciach.

Napokon uznesenim sp. zn. 15 NcC 337/2012 z 11. oktdbra 2012, o ktorom sa na
ustavnom sude vedie konanie pod sp. zn. Rvp 15701/2012 (vyhodnotené uz v bode A.,

pozn.), spojil krajsky sud vo svojom prvom vyroku na spoloéné konanie konania
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o ndmietkach zaujatosti povodne nim vedené pod sp.zn. 15 NcC 338/2012 (sp. zn.
Rvp 15702/2012), sp.zn. 15NcC 339/2012 (sp.zn. Rvp 15703/2012), sp. zn.
15 NcC 340/2012  (sp.zn. Rvp 15704/2012), sp.zn. 15NcC 341/2012 (sp. zn.
Rvp 15705/2012), sp.zn. 15 NcC 342/2012  (sp.zn.  Rvp 15706/2012),  sp. zn.
15 NcC 343/2012  (sp.zn. Rvp 15707/2012), sp.zn. 15NcC 344/2012 (sp. zn.
Rvp 15708/2012), sp.zn. 15 NcC 345/2012  (sp.zn.  Rvp 15709/2012),  sp. zn.
15 NcC 346/2012  (sp. zn. Rvp 15710/2012), sp.zn. 15NcC 347/2012 (sp. zn.
Rvp 15711/2012), sp.zn. 15 NcC 348/2012  (sp.zn.  Rvp 15712/2012),  sp. zn.
15 NcC 349/2012  (sp.zn. Rvp 15713/2012), sp.zn. 15NcC 350/2012 (sp. zn.
Rvp 15714/2012), sp.zn. 15 NcC 351/2012  (sp.zn.  Rvp 15715/2012),  sp. zn.
15 NcC 352/2012  (sp.zn. Rvp 15716/2012), sp.zn. 15 NcC 353/2012  (sp. zn.
Rvp 15717/2012), sp.zn. 15 NcC 354/2012  (sp.zn. Rvp 15718/2012),  sp. zn.
15 NcC 355/2012  (sp.zn. Rvp 15719/2012), sp.zn. 15NcC 356/2012 (sp. zn.
Rvp 15720/2012), sp.zn. 15 NcC 357/2012  (sp.zn.  Rvp 15721/2012),  sp. zn.
15 NcC 358/2012  (sp.zn. Rvp 15722/2012) a sp.zn. 15NcC 359/2012 (sp. zn.
Rvp 15723/2012), pricom d’alSimi vyrokmi tohto uznesenia krajsky sud rozhodol o otazke

zaujatosti sudcov okresného sudu v tychto veciach.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v uvedenych pripadoch st'aZzovatel'’ka namieta porusenie
svojich prdv v pri€innej savislosti s uzneseniami krajského stdu, ktoré neexistuju,
resp. ktoré krajsky sud nikdy nevydal, nemozno tito pri¢innt suvislost’ konstatovat’, preto
ustavny sud mohol oznadené staznosti stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Aj napriek uvedenému vSak tstavny sud s prihliadnutim na poziadavku materidlneho
chépania ochrany zdkladnych prav pristapil v ramci predbezného prerokovania staznosti
k ich preskiimaniu z pohl'adu moznej existencie d’alSich dévodov, ktoré by mali za nasledok

ich odmietnutie v sulade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla § 24 pism. b) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.
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Prekazka prv zaCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost” veci je dand pri
zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, Zze z dovodu identickosti
predmetu konani, ako aj Ucastnikov konani vedenych pred krajskym sidom, ktoré su
oznacené v tomto vyhodnocovanom bode ,,B.“, s konaniami vyhodnotenymi v bode ,,A.*,
ato konkrétne s konaniami vedenymi pod sp.zn. 16 NcC 326/2012 (sp. zn.
Rvp 15630/2012), sp.zn. 16 NcC 325/2012 (sp.zn. Rvp 15643/2012), sp. zn.
16 NcC 324/2012 (sp. zn. Rvp 15646/2012), sp. zn. 16 NcC 322/2012 (sp. zn. Rvp 15655),
sp. zn. 15 NcC 365/2012 (sp. zn. Rvp 15673/2012) a sp.zn. 15 NcC 337/2012 (sp. zn.
Rvp 15701/2012), ku ktorym boli tieto konania z bodu ,B.“ podla uvedenych zisteni
pripojené na spolo¢né konania, bolo potrebné staznosti stazovatel'’ky vedené pod uz v bode
,B.“ uvedenymi spisovymi znackami odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny siud o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach nerozhodoval.

Stcasne Gstavny sud dava stazovatel’ke do pozornosti, Ze v pripade opakujucich sa
staznosti zaloZzenych na tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach, Ustavny sud
rozhodne bez odovodnenia iba s poukazom na svoje v tychto okolnostiach identické
rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2013
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