SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost M. Dz., K., zastipenej advokidtom JUDr. J. H., K.,
pre namietané porusenie jej zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 17 C 1212/2002 z 26. jina 2006 a rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach
sp. zn. 6 Co 416/2006 z 11. decembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. Dz. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 28. aprila 2008
(doplnena 29. aprila 2008) dorucend staznost M. Dz., K. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. J. H., K., pre namietané porusSenie jej zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Kosice II (d’alej len



,okresny sud“) sp. zn. 17 C 1212/2002 z 26. jina 2006 a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 416/2006 z 11. decembra 2007.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,,OS Kosice Il. rozsudkom z 26. 06. 2006 zamietol Zalobu stazovatelky z 11. 12.
2002, ktorou sa ako zalobkyna domdhala urcenia, Ze pravmy vztah z kupnej zmluvy
uzavretej dna 11. 09. 2001 medzi V. V. ako predavajucou a Zalovanymi v 1. a v 2. rade ako
kupujucimi zanikol odstupenim preddvajucej od kupnej zmluvy. Zaroven zamietol aj zalobu
o urcenie, Ze nehnutelnosti vedené na LV ¢. 10573 v kat. uz. K., dom sup. ¢. 384 postaveny
na parc. ¢. 1050, zastavand plocha o vymere 196 m2 a parc. ¢. 1049, zahrady o vymere
119 m2, v podiele 5/8 patria do dedicstvapo V. V. ...

Krajsky sud v Kosiciach rozsudok sudu prvého stupina vo veci samej potvrdil s tym,
e napadnuty rozsudok spojeny s dopliiacim rozsudkom vo vyroku o ndhrade trov konania
zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze dohodnuta kupna cena v celkovej vyske
130.000,- Sk, ktoru mal kazdy z kupujucich vyplatit predavajucej v sume 65.000,- Sk,
nebola V. V. nikdy zaplatend. V opacnom pripade by predavajuca nepodpisovala
prehlasenie z 05. 06. 2002, odstupenie od kupnej zmluvy z 01. 10. 2002, plnomocenstvo
z 31. 10. 2002, vyzvy na zaplatenie kupnej ceny z 04. 11. 2002, odstupenie od kupnej zmluvy
z 11 11. 2002 a 15. 11. 2002. Je teda zrejmé, Ze vSetky spomenuté prejavy vole nebohej
urobené po uzavreti kupnej zmluvy spisanej vo forme notarskej zdpisnice N 495/2001
Nz 479/2001 dna 11. 09. 2001 s M. V. aD. L. ako kupujucimi evidentne smerovali k
obnoveniu povodného pravneho stavu, t. j. rozdeleniu jej spoluviastnickeho podielu vo
velkosti 5/8 k celku medzi vsetkych troch surodencov.

Zalovani v 1. a 2. rade ako kupujiici vo svojom vyjadreni k sp. zn. 17 C/1212/02
z24. 06. 2003, dorucenom OS Kosice II. dna 03. 07. 2003 prezentuju tvrdenie, Ze kupnu
cenu kazdy po 65.000,- Sk vyplatili matke v byte Zalovanej v 2. rade dna 12. 09. 2001
(nasledujuci den po uzavreti kupnej zmluvy). Tu je potrebné zdoraznit, Ze Zaloba
v predmetnej veci bola podana na OS Kosice Il. 11. 12. 2002, dodatocnad primerana lehota
vzmysle § 517 ods. 1 Ob¢. zak. teda uplynula najneskor poslednym dnom sudcovskej lehoty
stanovenej zalovanym na vyjadrenie k zZalobe staZovatelky ako pravnej ndstupkyne V. V.

Dniom obdrzania Zaloby sa obidvaja Zalovani okrem iného dozvedeli, Ze pravnym



nastupcom ich nebohej matky je v pozicii veritela M. Dz., ktora na zaklade plnomocenstva z
31. 10. 2002 nadobudla od V. V. ako splnomocnitela vsetky prava (vratane prava k
odstupeniu od zmluvy) tykajuce sa tohto sudneho konania. Prave tato singularna sukcesia
zaloZend zmienenym plnomocenstvom bola pravnym zdkladom prava stazovatelky odstupit
od kupnej zmluvy z 11. 09. 2001, voci M. V. listom z 23. 08. 2005 a voci D. L. listom z 20.
05. 2006.

Stazovatelka vidi poruSenie svojho prdava na spravodlivy proces predovsetkym
v nespravnom vyklade a aplikacii ust. § 33b OZ zo strany odvolacieho sudu. Odvolaci sud
sa v ramci analogie legis vobec nezaoberal dikciou druhej vety § 33b ods. 2 OZ a taktiez
ods. 6 cit. uz. OZ. Podla § 33b ods. 6 OZ, ak splnomocnitel’ zomrie, je splnomocnenec
povinny urobit’ este vsetko, co neznmesie odklad, aby splnomocnitel’ alebo jeho pravny

nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. “

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo M. Dz. upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky  rozhodnutim  Okresného  sudu  Kosice II. v  konani
vedenom pod sp. zn. 17 C/1212/2002 a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/416/2006 porusené bolo.

2. ZruSuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il. zo dna 26. 06. 2006 sp. zn.
17 C/1212/2002-93 a rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 11. 12. 2007 sp. zn.

‘

6 Co/416/2006-198 a vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie. *

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti st'aznosti, ktorou stazovatel'’ka namietala poruSenie zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 17 C 1212/2002-93 z26. juna 2006, ustavny sud vychadzal z principu
subsiadiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujicich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na Ustavnom stde mozno domdhat’ v pripade, ak takito ochranu nemézu poskytnut

vSeobecné sudy.

Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupna stazovatelka vyuzila tuto Ustavna

a zakonni moznost” a obratila sa na krajsky sud, ktory na zaklade opravnych prostriedkov



vo veci konal arozhodol. Pravo odvolacieho sudu preskimat’ na zaklade podaného
odvolania rozsudok okresného sudu a poskytnut tak ochranu stazovatel'kinym pravam
vylu€uje pravomoc ustavného sudu bezprostredne preskiimavat’ prvostupiiové rozhodnutie

vSeobecného sudu v st'azovatel'kinej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV.US 405/04,

111. US 133/05, I11. US 208/08).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’ka namietala poruSenie zékladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6 Co 416/2006-198 z 11. decembra 2007, ktoré videla predovSetkym ,,v nespravnom
vwklade a aplikacii ust. § 33b OZ*".

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
17 C 1212/2002 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka sa zalobou dorucenou okresnému sudu
11. decembra 2002 domahala urcenia zaniku pravneho vztahu z kiipnej zmluvy a urcenia,
ze vec patri do dedicstva. O zalobe rozhodol okresny sid rozsudkom ¢&. k. 17 C 1212/2002-
93 z26. juna 2006 tak, Ze ju zamietol. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud

dopliiujicim rozsudkom €. k. 17 C 1212/2002-107 z 24. augusta 2006.



Proti rozsudku okresného sidu vo veci samej podala stazovatelka odvolanie.
Stazovatel’ka a sucCasne aj Zalovani podali odvolanie aj proti dopliiujicemu rozsudku
okresného sidu o nahrade trov konania. O podanych opravnych prostriedkoch rozhodol
krajsky sud tak, Ze rozsudok vo veci samej potvrdil, ale v spojeni s doplitiujucim rozsudkom
vo vyroku o nahrade trov konania tento rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Krajsky sud v namietanom rozsudku uviedol obsah napadnutého rozhodnutia
okresného stidu, ako aj argumenty ucastnikov konania obsiahnuté v podanych odvolaniach
a vyjadreniach. Napokon s pouzitim prislusnych pravnych predpisov odovodnil zistené

skutocnosti a vyslovil svoj pravny nézor.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu okrem in€ho vyplyva:

«Vykonanym dokazovanim sudom prveho stupnia bolo nepochybne preukazané,
zedna 11. 9. 2001 na Notdarskom urade v B. u notarky JUDr. M. V., bola do notarskej
zdapisnice sp. zn. N 495/2001 a NZ 479/2001 spisand kupna zmluva medzi preddvajucou
V.V. .. a kupujucimi M. V. ... aD. L. rod. V. .. Predmetom kupnej zmluvy bol
spoluvlastnicky podiel 5/8 vedeny na nehnutelnostiach v kat. uz. K., zapisany na LV
¢ 10573, rod. dom ¢. s. 384 s prislusenstvom ... Medzi ucastnikmi konania zostala sporna
td okolnost, ¢i kupna cena bola kupujucimi predavajucej vyplatena.

Zalovani pocas konania na side prvého stupria tvrdili, Ze kipnu cenu V. V. zaplatili
po podpisani zmluvy dna 12. 9. 2001 na byte v B., kde sa V. V. zdrZiavala. Po vrdteni V. V.
do bydliska v K. (v juni 2002) tato tvrdila, Ze kupna cena jej nebola vyplatenad, a z toho
dovodu mienila odstupit’ od uvedenej kupnej zmluvy.

Od zmluvy moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zdkone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté (§ 48 ods. 1 OZ).

Dliznik, ktory svoj dlh riadne a vcéas nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni,
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel’ pravo od zmluvy
odstupit (§ 517 ods. 1 prva veta OZ).

Ak veritel' chce z dovodu omeSkania dlznika od zmluvy odstupit, musi dlznikovi

poskytnut’ dodatocnu primeranu lehotu na splnenie. Primeranost dodatocnej lehoty posudi



veritel sam tak, aby dlznik mohol v nej dlh riadne splnit. Nemoze byt (lehota) taka kratka,
aby podla konkrétnych okolnosti pripadu znamenala iba formalne vyhovenie poZiadavke
o0 jej urcenie.

Veritel’ od zmluvy méze odstupit’ aj v pripade zmluvy, ktord mala za ndsledok prevod
vlastnickeho prava a bol uz vykonany vklad do katastra.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 OZ). ...

Odvolaci sud zdoraznuje, ze pre pripad odstupenia od zmluvy nie je mozné dojednat’
napr. tzv. zmluvnu fikciu dorucenia. ...

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade bola vyzva na zaplatenie kupnej ceny
v primeranej lehote dorucena len jednému Zalovanému, a odstupenie od kupnej zmluvy bolo
dorucené (bez predchadzajucej vyzvy podla § 517 ods. 1 OZ) len jednému zo Zalovanych
(na strane kupujucich), nemohlo mat zamyslané pravne ucinky a tak ku zruSeniu kupnej
zmluvy zo dna 11. 9. 2001 nedoslo.

Spravne sud prvého stupna rozhodol, ked’ zamietol Zalobu o urcenie zZe pravny vztah
z kupnej zmluvy zo dna 11. 9. 2001 zanikol odstupenim od kupnej zmluvy.

Pretoze v case smrti V. V. ... tato uz nebola spoluviastnickou idedalneho pomeru 5/8
z uvedenej nehnutelnosti spravne sud prvého stupna rozhodol ked Zalobu o urcenie,
Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedicstva po porucitelke zamietol. ...

K odvolacim namietkam Zalobkyne zo dna 23. 8. 2006 odvolaci sud dodava:

Aj sud prvého stupna konstatoval, Ze spornou je otazka zaplatenia kupnej ceny
kupujucimi. Ak by totiz bolo jednoznacné preukdzané, Ze zalovani kupnu cenu zaplatili,
neprichadzalo by do uvahy odstupenie od kupnej zmluvy z dovodu § 517 ods. 1 vety prvej
OZ (ktoré bolo predmetom tohto konania).

Vycitka odvolatelky, Ze sud sa ndlezité nevyporiadal so singularnou sukcesiou
zaloZenou plnomocenstvom zo dna 31. 10. 2002, na zdklade ktoréeho po smrti V. V. presli
na zalobkynu vsetky prava (t. j. nielen pravo od zmluvy odstupit) je nepatricna.

Treba poznamenat, zZe plnomocenstvo zanikda smrtou splnomocnitela, ak z jeho
obsahu nevyplyva nieco iné (vid' § 33b ods. 2 OZ).

Podla ,,plnomocenstva* z 31. 10. 2002 V. V. splnomocnila svoju dcéru M. Dz.
rod. V., okrem iného na odstupenie od kupnej zmluvy z 11. 9. 2001, spisanej do notarskej



zapisnice zn. N 495/2001, NZ 479/2001.

Odvolaci sud zastava nazor, ze pravo na odstupenie od zmluvy nemoze byt (a nie je)
majetkovym pravom, lebo nema atributy majetkového prava, predovsetkym materialny
zdklad a tiez mozZnost s tymto pravom, ako s kazdym majetkovym pravom disponovat.

S pravom na odstupenie od zmluvy nemozno disponovat, nemozno ho previest,
ako je to pri majetkovom prave.

V tomto kontexte sa Ziada odvolaciemu sudu poznamenat, Ze majetkovym pravom
je pravo na vratenie plnenia z odstupenej zmluvy, ale nie prdavo na odstupenie od kupnej
zmluvy.

Teda poukazovat' v tomto smere na ,,plnomocenstvo “ z 31. 10. 2002 je nepatricné.

Treba zdoraznit, Ze podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie
napadad a dovody odvolania mozno rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Podla §
212 ods. 1 O. s. p. je rozsahom a dévodmi odvolania odvolaci sud viazany. Z citovanych
ustanoveni teda vyplyva, zZe odvolaci sud nemohol prihliadat’ na doplnenie odvolania
podaniami z 8. 11. 2007 a 16. 11. 2007.

No aj napriek tejto skutocnosti odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze uvahy
Zalobkyne v uvedenych podaniach o tom, preco medzi V. V. a Zalovanymi bola uzavreta
kupna a nie darovacia zmluva, zostali len v rovine nicim nedoloZenych uvah a domnienok.

Podobne ako aj nazory odvolatelky na dorucenie vyziev z 4. 11. 2002 a odstupenia
od zmluv z ,,novembra“ 2002 Zalovanym. Odvolaci sud vyssie podrobne zaujal nazor
ako treba vykladat pojem ,listina sa dostane do sféry dispozicie stramy, ktorej bola
adresovana“. ...

Opodstatnené bolo ale odvolanie Zalobkyne proti rozsudku v spojeni s dopliacim

rozsudkom, ktorym boli priznané Zalovanym trovy prvostupnového konania.»

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti

relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 11L. US 299/07).

Ustavny sud v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu, uviedol, Ze prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
neznamenda pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vieobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. sjeho pravmnymi ndzormi.
Z opacného pohladu mozno povedat, zZe neuspech v sudnom konani nemozno povazovat
za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat

zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nemd

dévod doii zasahovat (napr. 1. US 50/04, I1I. US 67/06, I1I. US 218/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Z uvedené¢ho vychadzal ustavny sid aj vramci ustavne] kontroly, ktorej bol
podrobeny napadnuty rozsudok krajského sudu, ato z hladiska namietok nastolenych
stazovatel’kou. V tejto stvislosti mal Gstavny sud na pamati, Ze jeho pozicia nespociva

v kontrole skutkovych a pravnych zaverov sudov nizSieho stupia, pokial tieto zavery



su zluditené so zasadami spravodlivého procesu. Ustavny sid je toho nazoru, ze krajsky
sud stazovatelke jasne prezentoval svoje ndzory a zretelne vysvetlil, preco potvrdil
rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti jej zaloby. Odvolaci sud v tejto suvislosti
podrobne rozobral situdciu, ¢i doSlo k u¢innému odstipeniu od kapnej zmluvy,
a po podrobnej analyze zistenych skutocnosti a aplikacii na vec sa vztahujicich zakonnych
ustanoveni zaujal nazor, ze k zruSeniu kiipnej zmluvy z 11. septembra 2001 nedoslo. Okrem
toho sa venoval aj problematike splnomocnenia a jeho uinkov po smrti splnomocnitel’a
a zaroven prezentoval a odévodnil svoje nazory o podstate a charaktere prava na odstipenie

od zmluvy.

V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze nepriaznivy vysledok konania pre toho
-ktorého ucastnika nemdze viest k zaveru o poruSeni konkrétnych prav, ak postup
vSeobecného sudu je v stlade so zdkonom a ak vysledok rozhodovacej €innosti nenesie
znaky svojvole alebo neoddvodnenosti. Tak to bolo aj v pripade stazovatel’ky. Ustavny sud
sa totiz nedomnieva, aby z rozsudku krajského sudu vyplyvala jednostrannost’, ktord by
zakladala svojvol'u alebo takil aplikiciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Krajsky suad
dostato¢ne predstavil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu, apreto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat
ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré su v stilade s obsahom
zakladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného stidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. I1. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny sud staznost
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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Ked'Ze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2008
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