SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 385/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. B., S., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu RoZznava
v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 67/2008 a postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 15/2007 a jeho uznesenim z 18. oktobra 2007, a takto

rozhodol:
Staznost R. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2010
dorucena staznost R. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Roznava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 67/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského



sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 15/2007
a jeho uznesenim z 18. oktébra 2007 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze ,,sud prvého stupnia v Roznave ¢. sp. zn.: 1 T/1/2007, zo dna
7. 2. 2007 ma uznal za vinného z precinu nebezpecného vyhrdzania podla § 360/1.2 b TZ
na skutkovom zaklade v nom uvedenom a ulozil mi za to TOS v trvani 10 mesiacov, ktorého
vwkon podmienecne odlozil na skusobnu dobu 1 roka, sucasne mi ulozZil povinnost
nepriblizovat' sa k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 m a nezdrzZiavat sa v blizkosti jej
obydlia pocas skusobnej doby a sucasne mi uloZil i ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. KedZe som sa nedopustil konania kladeného mi za vinu, podal som
proti citovanému rozsudku blankytne odvolanie co do jeho vsetkych vyrokov.

Odvolaci sud pod sp.zn.: 5 TO 15/2007 zo dna 18. okt. 2007 v celom rozsahu

¢

potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. .

Dalej stazovatel uviedol:

,,Odvolaci sud navrhovany dokaz obzalovaného o poskodenej nevykonal, rozhodol
podla nepriamych dokazov nezdkonnym spoésobom. PoSkodenda odvolacieho konania sa
nezucastnila, zrejme bola poucena tretou osobou vyhnut sa priameho dokazania jej
rodinného stavu resp. jej urcenia. Dokazovanie je a bol potrebny z hladiska, ¢i v osobe
poskodenej sa ma jednat o byvalu druzku, co je dolezZité v danom pripade pre pravnu
kvalifikaciu v zmysle ustanovenia § 360 ods. 2 pism. b/ TZ. Pri dokazovani mala byt
wiiadand sprava z prislusného UPSVaR, kde poskodend bola dlhodobo nezamestnand,
odkial poberala davky v hmotnej nidzi a prispevky k davkam. Urad pri vyplicani davok
a prispevkov k davkam starostlivo skuma pocet spolu posudzovanych, byvajucich osob
v danom byte.

Dalej takto vykonany dokaz zdroveri je potrebny aj pre vierohodnost vypovedi
poskodenej ako aj sudnej znalkyne z oboru psychiatrie, ktora na sude 1. stupna tvrdila, Ze
nezistila u poskodenej znamky klamania.

Ja obzalovany sam som sa pokusil o zaobstarania tohto navrhovaného doékazu, ale
bezuspesne...

Tvrdenia sudu su absurdné.



Podla Obcianskeho sudneho poriadku § 3 je zakotvené — Obcianske sudne konanie je
jednou zo zaruk zakomnosti a sluZi na jej upevitovamnie a rozvijanie. Kazdy ma pravo
domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Pokus o ziskanie dokazu bol bezuspesny.

Vsetky doposial’ Ziadosti, pokusy k ziskaniu dokazu o poskodenej v piatich pripadoch

véetne odvolacieho konania boli odmietnuteé. *

Za porusSenie svojich oznacenych zakladnych prav povazuje stazovatel' to, Ze

. Podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky, pre porusenie svojich zdkladnych prav,

a na zdklade zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, 1. ods., Kazdy sa

moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Okresny sud v Roznave v obc. pravnom konani sp.zn.: 12 C 67/2008, podanej

25. 8. 2008 navrhovany dokaz predlozeny navrhovatelom nevykonal, podla tvrdenia sudu

Jje to dokaz zbytocny, nehospodadrny a napokon podla tvrdenia sudu bol vyhodnoteny sudmi

1. a 2. stupna.”.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje ndlez pre porusenie svojich zdkladnych
prav stazovatelovi, podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky, a na zdklade priva
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nasledovne:

Stazovatelovi boli odopreté prava na sude pri ziskani dokazu o tom, Ze nikdy nebol
druhom poskodenej v Odvolacom konani ¢. sp. zn.: 5 To 15/2007 zo dna 18. okt. 2007
na Krajskom sude v KoSiciach. V dalSom sudnom kondm tiez boli odopreté prava pri
ziskani dokazu, o tom, Ze nikdy nebol druhom poskodenej 12 C/67/2008 zo dna 25. 8. 2008,
Okresného sudu v RozZnave.

Dalej bola porusend zdsada o prezumpcie neviny, organy pritom protipravne
zapracovali do obzaloby neprejednané listinné priestupkové spisy podané poskodenou
na Obvodnom urade. Pritom vsetky oznamenia sa skoncili odloZenim z dovodu, Ze doslé

ozndmenia neodovodnuju zacatie konania o priestupku.



Pokracovanie v sudnom konani v mimoriadnom dovolani, podla sucasnej obzaloby,
by dalej ohrozovali zakladné prava stazovatelovi v takej miere ako doposial.

Stazovatel Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil Uznesenie
Odvolacieho Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 5 TO/15/2007 zo dna 18. okt. 2007
v celom rozsahu, pretoze rozhodnutie sudu bolo nezdakonné. Sud nevykonal navrhovany
dokaz obzalovaného. Rozhodol podla nepriamych dokazov. Ziadam preto vec vratit
Okresnému sudu v Roznave na dalsSie konanie a nové rozhodnutie. Ziskanim dokazu
zo suidnych spisov Okresného sidu v Roziiave z UPSVaR o poskodenej, Ze som nebol nikdy
Jjej druhom, je dolezité pre pravnu kvalifikaciu trestného cinu.

Podla Ustavy Slovenskej republiky clanku 46 ods. 3 Kazdy md prdvo na néhradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, ineho Statneho orgdanu ¢i organu verejnej
spravy alebo nespravnym uradnym postupom a podla clanku 127 ods. 3. Ziadam uznat
primerané financné zadostucinenie vo vyske 47.407,80.- SK v prepocte konverznym kurzom

30,126 SKK vo vyske 1.573,65 €. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 67/2008

Ustavny sud vramci predbezného prerokovania preskiimal staznost vo vztahu
k namietanému postupu okresné¢ho sidu z hl'adiska existencie dovodov podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vtejto cCasti ustavny sud prihliadal
na vymedzenie svojej pravomoci v ustanoveni €l. 127 ods. 1 Ustavy. Pradvomoc ustavného
sudu je vo vztahu k vSeobecnym siidom limitovana principom subsidiarity vyplyvajucim
z oznacen¢ho ustanovenia ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o individudlnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav

alebo slobdd iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa
ochrany zadkladného prava alebo slobody mohol domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV.US 115/07,
V. US 203/09).

Z ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tstavny sud je

viazany navrhom, v dosledku Coho posudzuje staznost’ v rozsahu vymedzenom v jej



navrhovej &asti — petite (obdobne napr. III. US 149/04, IV. US 104/08, 1V. US 135/08,
IV. US 203/09).

Ustavny std teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 Gstavy; napr. m. m. IIL. US 2/05, II. US 19/05). Konanie pred Gstavnym sidom
je ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tstavny sud zapajal do konania

iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatel’a.

Tymito pravidlami sa Ustavny sud riadil aj pri predbeZznom prerokovani tejto Casti

st’aznosti.

Podl'a § 201 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) tcastnik

moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

V danom pripade sa stazovate] mohol ochrany svojich prav vo vztahu
k namietanému postupu okresné¢ho sudu v oznacenému konani domahat’ vyuzitim riadneho

opravného prostriedku (odvolania) podl'a § 201 az § 227 OSP.

Stazovatel’ preto disponoval dostupnym a uc¢innym prostriedkom napravy v zdujme
ucinnej ochrany svojich zdkladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sidmi podla

prvej hlavy Stvrtej €asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Pravomoc odvolacieho sudu preskimat’ v odvolacom konani postup prvostupiiového
sudu vylucuje vzmysle ¢l. 127 ods. 1 tustavy pravomoc ustavného sudu vo vztahu

k postupu okresného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost v tejto Casti v ramci predbezného
prerokovania odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude.



Nad ramec tejto Casti odovodnenia Ustavny sid dodava, Ze podla § 24 pism. a)
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz

rozhodol.

Ustavny std zistil, Ze o namietanom poruseni staZovatelom oznaéenych zékladnych
prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 67/2008 uz rozhodol
uznesenim sp. zn. IV. US 102/09 z 2. aprila 2009, ktorym staznost’ odmietol z dévodu

nedostatku svojej pravomoci, ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze staznost’ v tejto Casti bolo mozné
po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ aj ako nepripustni podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenmom pod sp.zn. 5 To 15/2007 a jeho

uznesenim z 18. oktobra 2007

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std zistil, ze napadnuté konanie krajského sudu bolo pravoplatne skondené
18. oktobra 2007, ked’ krajsky sud oznaCenym uznesenim zamietol odvolanie stazovatela
proti rozsudku okresn¢ho sudu sp.zn. 1T/1/2007 zo 7. februara 2007, ktorym bol
stazovatel’ uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere
10 mesiacov, ktory bol podmienecne odloZzeny. Pisomné vyhotovenie napadnutého

uznesenia stazovatel’ osobne prevzal na okresnom stide 30. novembra 2007.



St'aznost’ bola tstavnému sudu dorucena 28. jula 2010, teda nepochybne po uplynuti
lehoty ustanovenej na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a, ako aj jeho ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdébra 2010



