SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 15/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. M., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. A., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podra ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkami Okresného
sudu Bratislava III sp. zn. 14 C 153/2002 z 9. februara 2007 a z 3. marca 2009, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 240/2007 z 28. augusta 2008 a jeho rozsudkom
sp. zn. 2 Cdo 121/2009 z 11. novembra 2009, ako aj uznesenim NajvysSiecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 76/2010 z 26. jula 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. P. M., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. novembra
2011 dorucend staznost’ JUDr. P. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami Okresného stdu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 14 C 153/2002 z 9. februara 2007 a z 3. marca 2009, uznesenim
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 240/2007 z 28. augusta
2008 a jeho rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 121/2009 z 11. novembra 2009, ako aj uznesenim
NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Cdo 76/2010 z
26.jala 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom sudneho konania
(odporcom) o zaplatenie istiny 1 219 Sk, ktorym sa navrhovatel - ,,0bchodna spolocnost’S.,
a. s., Z.“ - domahala jej zaplatenia. Stazovatel’ je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku a
starSicho rodinného domceka, ktory je odbernym miestom elektrickej energie. Hoci nemal
na odbernom mieste za rozhodné obdobie ziadnu spotrebu elektrickej energie, navrhovatel

mu vyuctoval aj tak stalu mesacnt platbu, ktort si potom uplatitoval sudnou cestou.

Stazovatel’ d’alej citujiic niektoré ustanovenia zakona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike
a o zmene zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v

zneni neskorSich predpisov tvrdi, Ze «Vo vztahu k uplatnenému ndroku navrhovatelkou



sudneho konania treba sa ndleZite pravne vysporiadat na jednej strane s pravaym
inStitutom ceny za dodanu a odohranu elektricku energiu ako jednym aspektom

zavazkovopravneho vztahu a na druhej strane s pravnym institutom ,,stalej platby “».

Obdobne poukazuje na ,,Smernicu Rady z 5. aprila 1993 ¢. 13/1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora ukladala clenskym Statom Europskeho
hospoddrskeho spolocenstva (neskor clenskym Statom Eurdpskeho spolocenstva) urobit
opatrenia, vratane prijatia takych zdkonov, ktoré zabrania poskodzovanie ekonomickych

zaujmov spotrebitelov .

Stazovatel' dalej v staznosti uvadza, ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 26. jula 2011 sp. zn. 1 Cdo 76/2010 odmietol dovolanie — nie zamietol
dovolanie! — ¢im sa odmietol po vecnopravnej stranke zaoberat’ sa s dovolanim a rozhodnut
o dovolani“, ¢im porusil nielen viaceré ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj

jeho oznacené zékladné prava.

Stazovatel’ ocakava od ustavného sudu také rozhodnutie, ktoré bude mat’ ,,zasadny
vyznam nielen pre respektovanie zakladnych prav obcana... Statnymi orgdanmi..., ale bude
mat aj vSeobecny zdsadny a interpretacny a prdvnoaplikacny vyznam pri regulacii
sietovych odvetvi... ““ a tiez ,,vyznam aj pre spotrebitelské zavizkopravne vztahy...

Bude usmernenim pre uplatiiovanie

a) smernice Europskeho parlamentu a Rady z 15. aprila 1993 ¢ 13/1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach...

b) smernice Europskeho parlamentu a Rady z 11. maja 2005 ¢ 29/2005 o

nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu. *“.

Okrem tejto staznosti odkazuje stazovatel’ aj na skutkovy a pravny stav popisany v

jeho odvolani (z aprila 2009) a dovolani (z februara 2010).

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby Gstavny stid nalezom takto rozhodol:



v

,,a) Ministerstvo financii Slovenskej republiky podla zdkona ¢. 70/1998 Z. z. o
energetike a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorsich predpisov a podla zdakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendach v zneni
neskorsich predpisov mohlo urcovat len cenu dodanej a odohranej elektriny a nemohlo
urcovat nijaké dalsie platby pre zavdzkovopravny vztah dodavatela a odberatel elektriny
zalozZeny zmluvou o dodavke elektriny,

b) rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky

ba) rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 9. februara 2007 sp. zn.
14 C 153/2002-85 o povinnosti odporcu sudneho konania zaplatit navrhovatelovi sudneho
konania istinu a trovy zastupovania,

bb) rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 3. marca 2009 sp. zn. 14 C
153/2002-124 o povinnosti odporcu sudneho konania zaplatit' navrhovatelovi sudneho
konania istinu

a trovy zastupovania,

bc) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 11. novembra 2009 sp. zn.
2 Cdo 121/2009-150 o potvrdeni rozsudku prvostuprniového sudu,

bd) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2011 sp. zn.
1 Cdo 76/5010 o odmietnuti dovolania, bolo porusené zakladné pravo stazZovatela

- viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 Listiny zdkladnych
prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobad,

- na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 Listiny
zakladnych prav s slobéd a na spravodlivé prerokovanie veci sudom podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;

¢) zrusuje

ba) rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 9. februara 2007 sp. zn.
14 C 153/2002-85 o povinnosti odporcu sudneho konania zaplatit navrhovatelovi sudneho
konania istinu a trovy zastupovania

bb) uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2008 sp. zn. 2 Co 240/2007-

101 o zruSeni rozsudku sudu prvého stupna,



bc) rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 3. marca 2009 sp. zn. 14 C 153/2002-
124 o povinnosti odporcu sudneho konania zaplatit navrhovatelovi sudneho konania istinu
a trovy zastupovania

bd) rozsudok Krajského sudu v Bratislave zIi. novembra 2009 sp. zn. 2 Cdo
121/2009-150 o potvrdeni rozsudku prvostupnoveho sudu

be) uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2011 sp. zn. 1 Cdo
76/5010 o odmietnuti dovolania;

¢) prikazuje Okresnému sudu Bratislava IIl, aby opdt konal v kauze navrhovatelky
sudneho konania - Zalobkyne obchodnej spolocnosti, ktorou je S., a. s... proti odporcovi
sudneho konania - zalovanému, ktorym je JUDr. P. M. o zaplatenie 37,44 euro a
nahradenia trov sudneho konania;

d) priznava stazovatelovi v sulade

da) s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy... a § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z... financné
zadostucinenie 1.500,- euro;

db) s § 38 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z... uplnu nahradu trov konania pred

Ustavnym sudom... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani

kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢1 nie si dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

1. Predmetom casti st'aznosti (vychadzajuc z jej petitu, ktorym je ustavny sud podla
§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany) je tvrdenie staZovatela, Ze rozsudkami
okresného sudu sp. zn. 14 C 153/2002 z 9. februara 2007 a z 3. marca 2009, uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Co 240/2007 z 28. augusta 2008 a jeho rozsudkom sp. zn.
2 Cdo 121/2009 z 11. novembra 2009 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na

ochranu majetku podl'a ¢1. 1 dodatkového protokolu.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude). Zakon o ustavnom stide neumoziuje zmeskanie tejto kogentne;j

lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1I1. US 209/09).



Ustavny sud zistil, Ze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 14 C 153/2002
v spojeni s poslednym namietanym konanim krajského stidu vedenym pod sp. zn.
2 Cdo 121/2009 bolo pravoplatne skoncené 22. januara 2010 (ako to vyplyva z priloh

k staznosti).

Ked'Ze jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je
to, Ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela, Ustavny sud povazuje staznost’ stazovatela v tejto Casti
vo vztahu k rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu za oneskorene podanu, a preto
ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde bez toho, aby sa zaoberal blizsie
udajnym namietanym poruSenim jeho prav, pretoze stazovatel podal staznost az

v novembri 2011.

2. Ta cast’ staznosti, ktorou stazovatel' namietal rozhodnutie najvysSieho sudu,

ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 19. februara 2010 dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu sp. zn. 2 Co 121/2009 z dovodu, Ze konanie bolo postihnuté vadou, ktoré ma
za nasledok nespravne rozhodnutie. Tymto rozhodnutim zaviazal stazovatela zaplatit’

navrhovatel'ovi sumu 37,44 € a uhradit’ trovy sidneho konania v sume 119,81 €.

Vseobecné sudy sa podla stazovatela , nevysporiadali s existenciou

zavdzkovopravneho (obligacného) vztahu na jednej strane a prdavami a povinnostami



subjektov takéhoto pravneho vztahu na druhej strane“ a vec nespravne pravne posudili.
Rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 14 C 153/2002 z 3. marca 2009 a krajského stdu
sp.zn. 2 Cdo 121/2009 z 11. novembra 2009 su nedostatocne oddvodnené, ¢im boli

porusen¢ aj oznacené prava stazovatel’a podl'a Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a dovolacich
namietok st'aZovatela, ktoré su totozné s jeho namietkami v staznosti, poukazuje hlavne na
to, Ze ide o procesné rozhodnutie, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel’a pre
jeho nepripustnost’. Z tohto pohl'adu a tiez vyplyvajic z okolnosti danej veci ustavny sud
konStatuje, Ze odovodnenie tohto uznesenia je pravne dostatocné, zrozumitelné
a presvedCivé. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSSieho sudu nestotoziiuje,
nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo zméitocnosti jeho
uznesenia, ked’ navySe stazovatel’ odovodnil dovolanie (a podobne aj staznost’) prevazne
svojimi polemickymi nazormi na pravne posudenie niektorych otdzok v konani o jeho veci.
Najvyssi sud okrem jasne a zrozumitelne prezentovanych dovodov, pre ktoré povazoval
dovolanie za procesne nepripustné, primerane reagoval na namietky stazovatel’a predostreté
v podanom dovolani tykajice sa nespravneho pravneho postdenia veci okresnym sudom
a krajskym stidom, vysporiadal sa s nimi spdsobom stladnym s poziadavkami na kvalitu
odovodnenia sudnych rozhodnuti vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy 1 ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, takze odévodnenie jeho uznesenia poskytuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok.

Jeho procesny postup bol teda celkom v stilade s procesnym kodexom (Obcianskym
sudnym poriadkom) a dovolanie bolo odmietnuté z procesnych dévodov pre nepripustnost’
a odovodnené z tustavnopravneho hl'adiska jasnym a akceptovatelnym sposobom, aj ked’

staZzovatel ma na vec iny pravny nazor.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie oprel najmi o ustanovenie § 238 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku, ,, podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom
trojnasobok minimdalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimdalnej mzdy,

pricom na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Na urcenie minimalnej mzdy je



rozhodujuci den podania ndvrhu na prvostupniovom sude”, a o to, Zze , Predmetom
dovolacieho konania je penazné plnenie vo vyske 37,44 € (I 128 Sk). Tato suma
neprevysuje trojndsobok minimalnej mzdy platnej v den podania Zaloby na sude. Dina 24.
aprila 2002, kedy doslo k podaniu Zaloby na sude prvého stupna, bola totiz minimdlna mzda
4 920.8k (porovnaj § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 90/1996 Z. z. o minimdlnej mzde v zneni
neskorsich predpisov), jej trojndasobok predstavuje sumu 14 760 Sk (489,94 €) “.

Ak najvyssi sid odmietol dovolanie (z dévodu nesplnenia zdkonnej podmienky
dovolacieho konania zo strany stazovatela), vykonal tym svoju pravomoc, ktora

vo vSeobecnosti vyplyva z €l. 142 ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dévodov tustavny sud tiez dospel k zdveru o nedostatku ustavne
relevantnej suvislosti medzi postupom a uznesenim najvyssieho stidu v napadnutom konani
a stazovatelovym zdkladnym prdvom na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a jeho
pravom na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a tiez zakladnym pravom na
ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by naznaCovala moznost' vyslovit' poruSenie prav stazovatela v pripade prijatia

staznosti na d’al$ie konanie (§ 25 ods. 3 zékona o ustavnom sude).

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02,
IV. US 277/05). Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto asti odmietol podl'a § 25
ods. 2 zakona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (obdobne napr. III. US 151/05,

IV. US 170/08).

3. V Ccasti staznosti sa stazovatel domaéahal, aby tustavny sud rozhodol, aby
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) podla osobitnych

zakonov ,,mohlo urcovat’ len cenu dodanej a odohranej elektriny a nemohlo urcovat nijaké



dalsie platby pre zavdzkovopravny vztah dodavatela a odberatel elektriny zaloZeny

zmluvou o dodavke elektriny .

Ustavny sid k tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze tato poziadavka je konani o
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy irelevantna, pretoze stazovatel' vlastne Ziada od
ustavného sudu zasahovat do procesu prijimania a schvalovania zédkonov a vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré st v pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky
alebo samotného ministerstva. Ustavny sid ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti
preto konStatuje, zZe staznost’ v tejto Casti neobsahuje navrh rozhodnutia vo veci same;j
(petit), ktorého vydania sa stazovatel' od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 3 zikona o
ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne a takym spdsobom, aby mohol
byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci. Ustavny sud preto v
tejto Casti (vo vztahu k ministerstvu) mohol jeho staznost odmietnut’ pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2012
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