SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 72/2013-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo sudcu Ladislava
Orosza o staznosti Ing. J. B., Z., zastipen¢ho Advokatskou kanceldriou M., s. r. o., T.,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. B. M., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
porusenia jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 19 Co 175/2012-152 z 23. maja 2012, za ucasti

Krajského sudu v Trencine, takto
rozhodol:

Zéakladné pravo Ing. J. B. vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, zékladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd vyrokom
uznesenia Krajského siidu v Trencine €. k. 19 Co 175/2012-152 z 23. maja 2012 o trovach

konania porusené neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. augusta
2012 dorucena staznost’ Ing. J. B., Z. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného Advokéatskou
kancelariou M., s. r. 0., T., v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. B. M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl.
48 ods. 2 ustavy, ako aj porusenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
pokojne uZzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 19 Co 175/2012-152 z 23. maja 2012.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

«l. Stazovatel sa stal ucastnikom obcianskeho sudneho konania, zacatého na
Okresnom sude Trencin dna 5. 12. 2007 pod sp. zn. 19C/267/2007, na zaklade Zaloby
podanej zalobcom J. H., nar..., bytom T., proti stazovatelovi ako Zalovanému o vydanie
bezdovodného obohatenia. Okresny sud Trencin rozsudkom zo dna 27. 5. 2008 sp. zn.
19C/41/2008-51 Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol a neuspesného
Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania stazovatelovi vo vyske 4.965 Sk /t. j. 164,81 €.

2. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal proti rozsudku siidu

1. stupna odvolanie na Krajsky sud v Trencine. Dna 19. 2. 2009 odvolaci sud rozsudkom



sp. zn. 19Co/209/2008-79 rozhodnutie Okresného sudu Trencin potvrdil a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ich nevycislil v lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O. s. p.). Po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu (vyznacena diiom 24. 04. 2009), stazovatel zistil, Ze zalobca v priebehu odvolacieho
konania zomrel a teda konanie aj potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu boli zatazené
vadou podla § 237 pism. b/ O. s. p., nakolko Zalobca stratil sposobilost’ byt ucastnikom
konania a v konani nebolo postupované v zmysle § 107 O. s. p. s jeho pravnymi nastupcami.

Ked?e narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave, vznikne az na
zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivnu povahu.
Vada povodného odvolacieho konania sposobila, Ze trovy prvostupniového konania boli
stazovatelovi (odporcovi v sudom konani) pravoplatne priznané az po smrti pévodného
Zalobcu, ¢im stazovatel stratil moznost uspesne sa ich domoct, pretoze dedicske konanie po
Zalobcovi stihlo medzicasom pravoplatne skoncit.

Podla pravoplatného osvedcenia o dedicstve notarky JUDr. B. O. sp. zn.
17D/931/2008-32 zo dna 14. 1. 2009 sa pravnymi (i procesnymi) ndstupcami nebohého
zalobcu J. H. sa stali jeho dedicia 1/ O. H., 2/ E. D., 3/A. S., 4/M. C. a 5/ E. H.

3. Z uvedencho dovodu stazovatel napadol dna 25. 5. 2009 pravoplatny rozsudok
dovolanim, v ktorom si zdaroven aj uplatnil trovy dovolacieho konania v sume 319,88 €.
Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 17. 12. 2009 dovolaniu stazovatela v plnom rozsahu
vyvhovel a rozsudok vratil Krajskému sudu v Trencine na dalSie konanie. O trovach
dovolacieho konania a pévodného konania malo byt rozhodnuté v sulade s § 243d O. s. p.
az v novom rozhodnuti odvolacieho sudu.

4. ... Podla § 207 ods. 3 O. s. p., Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 14. 10.
2010 sp. zn. 19Co/47/2010-124 odvolacie konanie zastavil a zdaroven rozhodol o trovach
konania tak, Ze , Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. “
Toto rozhodnutie o nepriznani trov oprel Krajsky sud o ustanovenie § 224 ods. 1 a § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. s tym, Ze aplikaciu tychto ustanoveni na dany pripad odévodnil
nasledovne:

... V sSporovom konani ma ucastnik zdasadne prdavo na nahradu trov konania, ak bol

v konani uspesny, pripadne ndrok na ndhradu podla pomeru uspechu vo veci (§ 142

O.s.p.).



Vynimka zo zdsady podla § 142 O. s. p. je upravena v § 146 O. s. p.. Podla tohto
zakonneho ustanovenia nemd Ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov...

5. Toto uzmesenie (zo dna 14. 10. 2010 sp. zn. 19Co/47/2010-124) vo vyroku
o nepriznani trov konania stazovatel’ napadol na Ustavnom siide SR staznostou, o ktorej
Ustavny sud rozhodol ndlezom III. US 133/2011-32. Ustavny sud konstatoval, Ze
nepriznanim trov konania stazovatelovi bolo porusené jeho zakladné pravo viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a prdavo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Ustavny sid toto
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec Krajskému sudu na dalsie
konanie s tymto odovodnenim: ,,...treba dbat na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje
zdkladné pravo na sudnu ochranu neutrpel materidalnu ujmu v dosledku institutu platenia
trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretela na jeho
postavenie v konani (III. US 56/05 a iné). ...

6. Krajsky sud znova rozhodol o trovach odvolacieho a dovolacieho konania
uznesenim zo dna 23. 5. 2012 ¢. k. 19Co/175/2012-152, ktorym ich staZovatelovi ako
odporcovi opdtovne nepriznal. ...

11l. Podla nazoru stazovatela, uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 23. 5.
2012 sp. zn. 19Co/175/2012-152, odvolaci sud porusil jeho zakladné pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v
spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. ...

V. ... Postup krajského sudu ma v tomto pripade vsetky znaky arbitrarnosti
a svojvéle. Navyse tym, Ze nerespektoval pravny ndzor Ustavného sidu vysloveny v jeho
predchaddzajucom ndleze, porusil pravo staZovatela na fair proces jeho casovej dimenzii.
Doba potrebnd na nové prejednanie vistavnej staznosti Ustavnym sidom SR a pripadné
ndsledné prejednanie veci na vieobecnom side je, podla uz vysloveného nézoru Ustavného

sudu, dobou oznacitelnou za zbytocné prietahy v konani.»



Stazovatel’ na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tustavny sud vydal tento
nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. J. B. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, bolo porusené uznesenim Krajskeho sudu v Trencine zo
dna 23. 5. 2012 sp. zn.: 19Co/175/2012-152.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 23. 5. 2012 sp. zn.: 19Co/175/2012-
152 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

1Il. Stazovatelovi Ing. J. B. priznava financné zadostucinenie v sume 1.000 €
(slovom jedentisic eur), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ Ing. J. B. trovy pravneho zastupenia v
sume 269,58 € do 2 mesiacov od dorucenia nalezu na ucet Advokatskej kancelarie M., s. r.

‘“

0.

Ustavny sid na predbeZnom prerokovani zistil, Ze staZznost v &asti, v ktorej
stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu spiiia vietky
ustavné a zakonné predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto uznesenim ¢. k.
IV. US 72/2013-13 z 31. janudra 2013 rozhodol o prijati tejto &asti staznosti na daliie
konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tustavny sud vyzval 12. februara 2013
predsednicku krajského sidu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.



Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 6. marca 2013
(Spr 74/13, doru¢enom ustavnému stdu 11. marca 2013) okrem iného uviedla:

., K vecnej stranke prijatej staznosti uvadzame:

Krajskemu sudu v Trencine ako sudu odvolaciemu bol dia 23. 5. 2012 predlozeny
spis na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zodna 27. 05. 2008, ¢. k. 19 C 41/2008-51. Spis bol predlozeny po vydani Nalezu
Ustavného stidu SR zo diia 14. 06. 2011, & k. III. US 133/2011-32, ktorym bolo rozhodnute
o porusSeni zdkladnych prav staZovatela (odporcu v konani) viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k.
19 Co 47/2010-24 zo dna 14. 10. 2010 vo vyroku o trovach konania.

V zmysle Nalezu Ustavného sidu SR ¢. k. III. US 133/2011-32 odvolaci sid opditovne
rozhodoval o nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania a uznesenim zo dna 23. 06.
2012, ¢ k. 19 Co 175/2012-152 rozhodol tak, zZe odporcovi nahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania nepriznal. Odvolaci sendt rozhodol podla § 150 ods. 1 veta prva
O. s. p., ked dovody hodné osobitného zretela pre pouZitie tohto zakonného ustanovenia
videl v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.
Prihliadol na to, ze povodny navrhovatel, ktory podal odvolanie proti rozsudku sudu
1. stupna zomrel, do jeho prav a povinnosti vstupili dedicia, ktori nemali zdaujem
pokracovat' v konani, netrvali na podanom odvolani a Ziadali odvolacie konanie zastavit.
Dedicia s povodnym navrhovatelom — ich pravnym predchodcom nezZili v spolocnej
domacnosti, o vedeni sporu nemuseli mat vedomost a svoj postoj k veci vyjadrili tym, Ze v
spore nemali zdaujem pokracovat. Na druhej strane odporca neozndmil sudu umrtie
povodného navrhovatela v priebehu odvolacieho konania, nechal odvolaci sud vo veci
konat, c¢im sa navySovali trovy konania z dovodu jeho necinnosti. Odvolaci sud s
prihliadnutim na uvedené dospel k zaveru, ze aplikaciou ust. § 150 ods. 1 prva veta O. s. p.

v prejednavanej veci dojde k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona. V odovodneni



rozhodnutia uviedol svoje uvahy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, pricom reSpektoval
pravny ndzor vysloveny v Néleze Ustavného siidu SR v danej veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti navrhujeme staznost stazZovatela
zamietnut. Postup krajského sudu je v rozhodnuti riadne odovodneny, nevykazuje znaky

arbitrarnosti a svojvole ako uvadza stazovatel. *

Predsednicka krajského stidu d’alej uviedla, ze sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatel’ vo vyjadreni k stanovisku krajského sudu z 3. aprila 2013, doru¢enom
ustavnému sudu 10. aprila 2013, uviedol, ze sa ,,v plnom rozsahu pridrziava obsahu nim

podanej ustavnej staznosti“, ako aj to, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednévania.

V nadvéznosti na vyjadrenie ucastnikov konania ustavny sad podla § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto d’alej konal bez

nariadenia ustneho pojednavania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok a podl'a ktor¢ho vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny

obsah a ochranu.



Stazovatel' d’alej namieta poruSenie Cl. 46 ods. 1 uUstavy, podla ktor¢ho kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Stazovatel namieta porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu, podla ktorého kazda
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.

PodTa stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravne] normy, ktorda moéze mat zdklad v pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej a platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani

predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoc¢nuju, kona



zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie Géelu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 300/06).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
tstavy). Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym koné¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, Ze
vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi
nazormi. Neuspech v sidnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie
zékladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat” zdkony. Ak
tento vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdoévodneny, tstavny sid nemd pric¢inu donl

zasahovat' (IL. US 172/05).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktora urCuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy

stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wdinkov takejto
interpretacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (II. US 1/95, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, Ze moze preskimat’ také rozhodnutie v§eobecnych stidov, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava
a slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne a zéaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, I. US 5/00).

Ustavny sad uZ v ramci svojej rozhodovacej &innosti taktiez vyslovil, Ze slovné
spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj
potrebu minimdalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ktorych nedodrzanie moze mat za nasledok jeho porusSenie popri poruseni
zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy (II1. US 328/05,

I11. US 260/07).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci a z uz uvedenych hladisk a principov posudil Gstavny sud aj
namietku porusenia v staznosti oznafenych prav stazovatela uznesenim krajského sudu

¢. k. 19 Co 175/2012-152 z 23. maja 2012 vo vyroku o trovach konania.

Ustavny sud v suvislosti s posudzovanim st’aznosti stazovatel’a pre Gplnost” dodava,

ze Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
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19 C 41/2008, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o navrhu na vydanie bezdovodného
obohatenia, rozsudkom z27. mdja 2008 zamietol tento nédvrh poévodného navrhovatela
z dovodu premlcania jeho ndroku a ulozil mu povinnost' nahradit’ pravnemu zastupcovi

stazovatel’a trovy konania v sume 4 965 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud nésledne rozsudkom ¢&. k. 19 Co 209/08-79 z 19. februara 2009 na
zéklade podaného odvolania navrhovatel'a potvrdil oznaceny rozsudok okresné¢ho sudu,
stazovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si trovy zastipenia

v ustanovenej lehote nevycislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad“) uznesenim ¢. k.
1 Cdo 172/2009-104 zo 17. decembra 2009 rozhodol o dovolani stazovatela proti rozsudku
krajského sidu po zisteni, Ze povodny navrhovatel zomrel v priebehu konania, ¢im stratil
spoOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

wPodla § 237 pism. b/ O. s .p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt
ucastnikom konania.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté prave
touto vadou.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania,
je, Ze musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie
sposobilost subjektov mat procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo prizndva
ucastnikom konania. Tuto sposobilost’ upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 19. Vo vsetkych obcianskopravnych konaniach maju sposobilost’ byt ucastnikom konania
t, ktori maju vseobecnu sposobilost’ mat prava a povinnosti podla hmotného prava, teda
v§eobecnii hmotnoprdavnu subjektivitu, ktora je vo vztahu k fyzickym osobam upravenda v § 7
Obcianskeho zakonnika. Ak ucastnik po zacati sudneho konania strati sposobilost byt
ucastnikom konania, postup sudu upravuje § 107 O.s.p.

V' preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze povodny Zalobca J. H. zomrel

v priebehu odvolacieho konania, ¢im stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania, Bez toho,
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aby bol v sudnom konani dodrzany postup v zmysle § 107 O.s.p. odvolaci sud pokracoval
v konani s povodnym zalobcom ako s ucastnikom konania a vo veci meritorne rozhodol po
uplynuti viac ako sedem mesiacov po jeho smrti, ¢im zatazil konanie vadou v zmysle § 237
pism. b/ O.s.p., ktora ma za nasledok zmdtocnost' rozhodnutia odvolacieho sudu.

So zretelom na uvedene Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b O. s. p.

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Pravni nastupcovia povodného navrhovatela zobrali odvolanie spat’ este predtym,

ako bolo o odvolani pévodného navrhovatel’a rozhodnuté.

Krajsky std uznesenim €. k. 19 Co 47/2010-124 zo 14. oktobra 2010 odvolacie
konanie zastavil arozhodol, Ze ziaden ztcastnikov nemd pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani odporcu proti rozsudku krajského
sudu po zisteni, Ze povodny navrhovatel’ J. H. zomrel v priebehu odvolacieho konania, ¢im
stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania, zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na dalsie konanie. Krajskému sudu vytkol, Ze bez toho, aby bol v sudnom konani dodrzany
postup v zmysle § 107 O.s.p. pokracoval v konani s povodnym navrhovatelom ako s
ucastnikom konania a vo veci meritorne rozhodol, ¢im zataZzil konanie vadou v zmysle § 237
pism. b) O.s.p., ktord ma za nasledok zmdtocnost rozhodnutia odvolacieho sudu. ...

Povinnost’ nahradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania mozno ulozit
niektorému z ucastnikov len vynimocne. V danom pripade ndavrh vo veci samej bol podany
pravnym predchodcom navrhovatelov 1/ az 5/ J. H., ktory z dovodu zamietnutia navrhu
podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolanie. Zomrel v priebehu odvolacieho
konania a do konania v postaveni navrhovatelov vstupili jeho dedicia - navrhovatelia 1/ az
5/ Vstupili do prdav a povinnosti povodného navrhovatela. Pred zacatim pojedndvania
odvolacieho sudu prejavili svoju volu nepokracovat v komnani zacatom na ndvrh ich
pravneho predchodcu. Vychddzajuc z uvedenych skutocnosti odvolaci sud vyvodil, Ze pri
posudeni splnenia predpokladov pre pripadné vyslovenie povinnosti na nahradu trov
konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. ma v danej veci vyznam aj posudenie samotného postoja

navrhovatelov 1/ az 5/. Nemozno ponechat bez povsimnutia, Ze navrhovatelia 1/ az 5/ spor
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nevyvolali, vstupili do konania az v priebehu odvolacieho konania a v spore nemali zaujem
pokracovat.

V preskumavanej veci neboli dané dovody, pre postup podla § 146 ods. 2 O.s.p. a
strohd aplikacia tohto zdakonného ustanovenia o nahrade trov by mohla v tomto konkrétnom

pripade viest k neziaducej tvrdosti.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 31. decembra 2010 ustavnému sudu prvu
staznost, v ktorej namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu tymto

uznesenim.

Ustavny sud rozhodol nalezom &. k. III. US 133/2011-32 zo 14. jiina 2011 o poruseni
oznacenych prav stazovatela uznesenim krajského sudu €. k. 19 Co 47/2010-124
7o 14. oktéobra 2010 vo vyroku o trovach konania, zruSil ho a vec mu vratil na dalSie
konanie, pricom svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze ,,v tedrii obcianskeho procesného
prava sa rozozndva v ramci procesného ndastupnictva univerzdlna sukcesia a singuldrna
sukcesia. O univerzalnu sukcesiu ide vtedy, ak pravny nastupca vstupuje do vsetkych prav
a povinnosti po ucastnikovi konania (napr. z titulu dedenia, zmeny prdvnej formy obchodnej
spolocnosti alebo druzstva na inu pravnu formu). O univerzalnu sukcesiu ide vtedy, ak
pravny nastupca vstupuje len do niektorych prav a povinnosti po ucastnikovi konania (napr.
z titulu postupenia pohladavky). V sudnom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
19 Co 47/2010 doslo k univerzalnej pravnej sukcesii z titulu dedenia (§ 92 ods. 2 a 3, § 107
ods. 1 a 3 OSP). Po nebohom navrhovatelovi J. H. sa stali na zadklade osvedcenia o
dedicstve notarky JUDr. B. O. ¢. k. 17 D/931/2008-32 zo 14. januara 2009 procesnymi
pravnymi ndstupcami v postaveni navrhovatelov dedicia O. H., E. D., A. S., M. C. a E. H.
Tieto osoby sa stali procesnymi prdavnymi nastupcami po nebohom navrhovatelovi so
vSetkymi pravnymi ndsledkami, ktoré procesné pravo spdja s vedenim sudneho konania, a
teda vstupili do sudneho konania na strane navrhovatelov do vSetkych procesnych prav a
procesnych povinnosti po nebohom navrhovatelovi. To znamend, Ze na tychto procesnych

nastupcov sa viazu aj procesné prdavne nasledky suvisiace s ndahradou trov sudneho
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konania, v ktorom doslo k zastaveniu konania z dovodu spdtvzatia odvolania
navrhovatelmi.

Ulohou vSeobecného sidu konajiiceho v civilnom procese je vyjadrit konkrétny,
zavdzny, nezamenitelny pravny ndzor na konkrétne skutkové dovody. Tieto dovody musia
byt aj konkrétne, aby objasnovali vyroky a neboli arbitrarne. ...

Rozhodnutim o nepriznanim trov konania bolo zasiahnuté aj do majetkovej sféry

‘

stazovatela. .

Krajsky sid uznesenim €. k. 19 Co 175/2012-152 z 23. méja 2012 rozhodol tak, ze
odporcovi nahradu trov odvolacieho, ako aj dovolacieho konania nepriznava. Krajsky sud sa
pritom odvolal na svoju viazanost’ prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze
¢ k. II. US 133/2011-32 zo 14. juna 2011, ktory mu ulozil ,,zohladnit’ vetky okolnosti
prerokovavanej veci a prihliadnut’ aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi ucastnikmi
konania..., ktoré je neoddelitel'nou sucastou materidlneho pristupu k vykonu stdnictva®.
Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ istavnému sudu d’alSiu staznost,

v ktorej ustavny std rozhoduje v tomto konani.

Ulohou tstavného sadu bolo v tomto pripade posudit, ¢ krajsky stid napadnutym
uznesenim poskytol stazovatelovi adekvatnu ochranu jeho pravam, najmid vSak jeho
zékladnému pravu na sidnu ochranu zaru¢enému ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu na spravodlivé
sudne konanie garantovanému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti so zakladnym prdvom
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a s prdvom na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Ustavny std v tejto suvislosti neopomenul judikataru ustavného sadu (II. US 56/05,
II. US 31/04, 1IL. US 166/09), podla ktorej rozhodnutiami vieobecnych sudov o trovach

konania mozno zasiahnut’ do zdkladnych prav a slobdd.

Krajsky sad v odovodneni uznesenia ¢. k. 19 Co 175/2012-152 z 23. maja 2012

v rdmci viazanosti pravnym ndzorom ustavného sudu uviedol:
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... Odvolaci sud... nemohol ponechat’ bez povsimnutia tu skutocnost, ze ndvrh
navrhovatela J. H. bol zamietnuty z dévodu premlcania naroku.

Medzi ucastnikmi vSak nebolo sporné, Ze investicie navrhovatelom za trvania jeho
manzelstva s J. H. do rodinného domu, ktory bol v tom case v spoluvlastnictve manzelky
navrhovatela a odporcu, boli vykonané. Navrh bol zamietnuty a navrhovatelovi bola
ulozend povinnost nahradit’ pravnemu zdstupcovi trovy konania odporcu, nakolko odporca
bol v konani plne uspesny, uspesne uplatnil namietku premlcania.

V dosledku podaného odvolania navrhovatelom krajsky sud vec preskumal podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, pricom postupoval v zmysle ust. § 214
ods. 2 O. s. p., ktory mu takyto postup umoznoval. Krajskému sudu nebola znama Ziadna
skutocnost, ktord by takyto postup vylucovala. Ziaden z vicastnikov, ani pravny zdstupca
odporcu, neoznamili krajskéemu sudu skutocnost, Ze navrhovatel’ J. H. zomrel, a to aj
napriek tomu, Ze minimalne pravnemu zdstupcovi bolo zname, Ze krajsky sud moze pristupit
v zmysle zakonnej upravy k rozhodnutiu veci bez nariadenia pojednavania. Krajsky sud
nemohol predpokladat’ (z obsahu spisu tomu Ziadne okolnosti nenasvedcovali), Ze
navrhovatel strati sposobilost’ byt ucastnikom konania. I napriek tomu, ze tato skutocnost
bola odporcovi znama a vzhladom na casovy odstup od predloZenia veci odvolaciemu sudu
sa dalo predpokladat, Ze odvolaci sud vo veci rozhodne, nikto z ucastnikov, ani pravny
zastupca odporcu si oznamovaciu povinnost' v tomto smere nesplnili a nechali odvolaci sud
vo veci dalej konat.

Odporca, ktory bol v konani pred okresnym sudom plne uspesny (navrh navrhovatela
bol zamietnuty a odporcovi bola priznand plnda ndahrada trov konania) a mal uspech aj
v odvolacom konani (odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a trovy nepriznal,
len z dovodu, Ze neboli vycislené v zdakonnej lehote) podal vo veci dovolanie, v ktorom
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze navrhovatel’ zomrel v priebehu odvolacieho
konania.

Odporca ani rozhodnutim v dovolacom konani nedosiahol iny meritorny vysledok.
Podla ndzoru odvolacieho sudu odporca iny meritorny vysledok dosiahnut' nemienil
(odporovalo by to totiz zasadam logiky), javi sa byt podanie dovolania len ucelom na to,

aby mal moznost opdtovne uplatnit a v zakonnej lehote specifikovat svoje trovy.
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Po podani dovolania vo veci a zruSeni rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom
odvolaci sud opdtovne vo veci konal. S prihliadnutim na skutocnost, Ze povodny
navrhovatel zomrel, do jeho prav a povinnosti vstupili jeho dedicia, ktori nemali zaujem na
tom, aby sa vo veci dalej konalo. Na odvolani, ktoré podal ich pravny predchodca, netrvali
a Ziadali odvolacie konanie zastavit.

Je nepochybné, ze odporca, ktory neoznamil odvolaciemu sudu skutocnosti o umrti
povodného navrhovatela, ktoré mu boli zname a nechal odvolaci sud konat, odvolacie
konanie ponechal dojst' do stavu, kedy sa trovy odporcovi navysovali aj z dovodu jeho
necinnosti. Ako plne uspesny ucastnik konania odporca podal dovolanie a dovolacie trovy,
ktoré mu vznikli, vznikli prave v dosledku jeho necinnosti v odvolacom konani.

Zaroven nemozno ponechat bez povsimnutia aj samotny postoj navrhovatelov 1) az
5), ktori v postaveni navrhovatelov vstupili az do odvolacieho konania v dosledku umrtia
ich pravneho predchodcu, vstupili tak do jeho prdav a povinnosti. Pred zacatim
pojednavania odvolacieho sudu prejavili svoju volu nepokracovat’ v konani zacatom na
navrh ich pravneho predchodcu. Navrhovatelia 1) az 5) — surodenci J. H. spor nevyvolali.
Vzhladom k tomu, zZe s navrhovatelom neZili v spolocnej domdcnosti, o vedeni sporu
nemuseli mat vedomost. Vstupili do konania az v priebehu odvolacieho konania do vsetkych
procesnych prav a povinnosti po nebohom navrhovatelovi v ramci univerzalnej sukcesie
(predmetom dedicského konania bola cista hodnota dedicstva 1.250,10 Eur) a svoj postoj k
veci vyjadrili tym, Ze v spore nemali zaujem pokracovat.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danej veci su
dovody hodné osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 prvad veta O. s. p., ktoré
spocivaju v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania
uvedené v predchddzajucom odstavci tohto odovodnenia. Aplikaciou citovaného zdkonného
ustanovenia v tomto konkrétnom pripade dojde k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona

3

voci navrhovatelom — pravnym ndstupcom povodného navrhovatela.

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) tcastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na tcelné uplatinovanie

alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
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Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmi na
okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Podl'a § 150 ods. 2 OSP ak st trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci

pohladavke, moze ich sud nepriznat’ alebo znizit'.

Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze v pripade aplikacie § 150 ods. 1 OSP
sudom musi ist’ o pripad, kde st dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady
trov konania, ktory musi byt’ aj v rozhodnuti nalezite odovodneny (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 2 M Cdo 17/2009 z 28. januara 2010), resp. ze ,,aplikacia tohto ustanovenia
dopada na toho ucastnika, ktory by mal inak ndarok na ndahradu trov konania“ (uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 93/2012 z 19. jula 2012).

Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie vo vyroku o trovach konania na tom, Ze
v danom pripade sice navrhovatelia vstipili do prdv a povinnosti po porucitelovi
(po6vodnom navrhovatel'ovi) v predmetnom sidnom konani a stali sa nositelmi vSetkych
procesnych prav a procesnych povinnosti po nom, avSak nemali zaujem pokracovat’
v konani, pretoZze to neboli oni, ktori dali pri¢inu na zacatie sidneho konania a v ramci
odvolacieho konania, aj ked’ vSetci postupne vzali odvolanie spdt. Z tychto okolnosti
krajsky sud vyvodil, Ze by bolo neprimerane tvrdé, ak by ich krajsky std zaviazal na

nahradu trov sudneho konania v prospech stazovatel'a (odporcu v sidnom konani).

V danom pripade tustavny sud vstlade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012) vyhodnotil predmet sporu tak, Ze ide
0 vec nizsej vyznamnosti (o tzv. bagatel'nti vec). Vychadzal z toho, ze ak Obc¢iansky sudny
poriadok vylucuje u bagate'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sutdmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania ako mimoriadneho opravného

prostriedku v pripade bagatel'nych veci je nepripustné), bolo by proti logike pripustit, aby
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ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do tivahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré si pre postupy zistovania skutkového zakladu

sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.

Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sid sa zaoberal okolnostami hodnymi
osobitného zretel’a, posudil cely komplex okolnosti relevantnych na rozhodovanie o nahrade
trov konania a vSetkych suvisiacich okolnosti v danej veci tak na strane navrhovatel'ov, ako
aj stazovatel’a (odporcu), zohl'adnil skuto€nost’, Ze stazovatel’ bol v konani pred okresnym
sudom UspeSny na zaklade nim vznesenej namietky premlcania, ¢o bolo dévodom
zamietnutia zaloby povodného navrhovatela, dalej zohladnil skutocnost, Ze ani
navrhovatelia, ale ani stazovatel' v postaveni odporcu neozndmili konajacemu sudu, ze
povodny navrhovatel’ v priebehu odvolacieho konania zomrel (v tomto smere sa celkom
nestotoznuje s nazorom krajského sudu o jednoznacnom pripisovani nesplnenia si
povinnosti 0 ozndmeni smrti povodného navrhovatela v priebehu odvolacieho konania
krajského stidu st'azovatelovi), s ¢im podla krajského sudu bolo spojené ,,navySovanie* trov
konania. Intenzitu poruSenia tejto povinnosti Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (napr. IV. US 3/09, IV. US 269/2012, III. US 229/08, III. US 296/2011,
I. US 344/2010) nevyhodnotil ako taku, ktora by mala ustavnopravny rozmer, a ktora by

mala za nasledok porusenie niektorého z prav, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta.

Vychadzajic z uvedeného dospel tGstavny sud k zaveru, Ze uznesenie krajského sidu
¢. k. 19 Co 175/2012-152 z 23. maja 2012 o trovach konania je Ustavne udrzateIné
a akceptovatelné, a preto rozhodol, ze zakladné prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

porusené neboli.
Vzhl'adom na rozhodnutie Gstavného sudu o tom, ze k namietanému poruSeniu prav

stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského sidu nedoSlo, tustavny sud o dalSich

navrhoch st’azovatel’a uz nerozhodoval.
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Podla €l. 133 ustavy proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny opravny
prostriedok, preto toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2013
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