SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 552/2022-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B B osipencho  advokitkou  JUDr.  Frederikou  Birkovou,

Strojarenska 11/C, KoSice, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn. 13C/25/2015,
rozsudku Okresného sudu Kosice I ¢. k. 13C/25/2015 z 11. jula 2019, rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 5C0/358/2019 z 1. oktobra 2020 auzneseniu Okresné¢ho stidu Kosice I¢. k.
13C/25/2015 zo 17. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich (i) zdkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na rovnost’
tidastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod namietanym rozsudkom okresného sudu, (ii) zékladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, na rovnost’ U€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) namietanym rozsudkom krajského stdu, (iii) zékladnych prav vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) namietanym uznesenim
okresného sudu, (iv) zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



namietanym postupom okresného sidu v konani sp. zn. 13C/25/2015. Tiez navrhuje zrusit
namietané rozhodnutia okresného sidu a namietany rozsudok krajského stdu, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 500 eur a nadhradu trov konania.

2. Stazovatel’ sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 20. januara 2015 domahal ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy proti alovanej || | | | N (d2lcj aj ..7alovana®). Zalobu
odovodnil tym, Ze zalovand vo vlastnoru¢ne pisanom liste uviedla nepravdivé a nepodlozené
tvrdenia na osobu st'azovatela, udajne, ze stazovatel’ (i) psychicky a fyzicky tyral svoju neter, (ii)
»~roztahoval“ sa v byte jeho sestry, (iii) hrubo a Skaredo napadol zalovani prostrednictvom
telefonického rozhovoru a (iv) vyjadroval sa urdzlivo na osobu zalovanej pouzivanim nadavok.
Z dovodu, ze listom zalovanej bola znizena vaznost jeho osoby, jeho obcianskej cti a l'udskej
dostojnosti, domahal sa ulozenia povinnosti zalovanej ospravedlnit’ sa mu za neopravneny zasah
do jeho prava na ochranu osobnosti a zaplatit mu 1 800 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.

3. Sucasne na Okresnom sude KoSice II prebiehalo konanie sp. zn. 41C/173/2007, ktorého
predmetom bolo vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, ktorymi ucastnikmi konania boli

zalobkyta | NN (scstra stazovatela), zastipena na zaklade plnomocenstva

stazovatel'om proti zalovanému byvalému manzelovi || | | . Sudkyna predvolala
na pojednavanie ako svedka pani [l (matku byvalého manzela zalobkyne). Pani || R

sa listom dorucenym okresnému studu prioritne ospravedliiovala zo svojej netcasti na pojednavani
ako svedok, pretoze osobna ucast’ na pojednavani by ju rozrusila, ¢o by mohlo mat nepriaznivé
nasledky na jej zdravotny stav, a preto poskytla svoju svedecku vypoved pisomne. Obsahom listu
bolo tvrdenie pani | Ze vz vySe 10 rokov trvaju rozne civilné aj trestné konania tykajlice
sajej syna a vnucat, ktoré boli sposobené stazovatelom a sestrou stazovatela. Sudu
tiez ozrejmovala skutocnosti tykajiice sa prebiehajiceho konania o vyporiadanie BSM. V zavere
uviedla, Ze staZzovatel a jeho matka ich opakovane atakovali, najma telefonicky.

4. Okresny sud namietanym rozsudkom z11. jula 2019 zZalobu staZzovatela zamietol
s odovodnenim, Ze zalovana realizovala svoje pravo vyjadrit sa k prebiehajicemu konaniu
o vyporiadanie BSM, kedze bola predvolana ako svedkyhia. Zalovani spolu so svojim
ospravedlnenim, Ze sa nezucastni pojednavania, dorucila stdu list, v ktorom vyjadrila svoje
subjektivne ndzory na situaciu v rodine svojho syna. TieZ v iom poukédzala na problematické
vzt'ahy v tejto rodine, vyjadrovala sa ku konaniu o vyporiadanie BSM jej syna a sestry staZzovatela
vo veci garsonky zakupenej fiou a jej manzelom.

5. Krajsky sid na odvolanie stazovatela namietanym rozsudkom rozsudok okresného sudu
potvrdil. Bol toho nazoru, Ze okresny sid vec spravne pravne posudil, pretoze list, ktory Zalovana
adresovala sudu, realizovala v pozicii svedka, a teda jej vypoved’ sa povazuje za vykon povinnosti.
Krajsky sud tiez uviedol, Ze pravdivost vypovede svedka nemozno skimat v inom
ob&ianskopravnom konani. Svoj nazor podporil rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky
¢. k. 30Cdo/2218/2006 z 27. septembra 2006, podl'a ktorého o zasah do osobnosti fyzickej osoby
nejde vtedy, ak knemu doSlo vradmci plnenia si prdvnej povinnosti, ktord ukladd zékon.
K uvedenému je potrebné zaradit’ aj vykon svedeckej povinnosti. Krajsky stid nasledne hodnotil
intenzitu zasahu listom adresovanym stdu do konania so zaverom, Ze nie je objektivne spdsobily
privodit’ stazovatel'ovi akukol'vek ujmu. TiezZ je nutné zdoraznit,, Ze pristup do spisového materialu
maju len ucastnici konania, preto je zverejnenie listu vylucené. Ked'ze medzi sporovymi stranami



bolo vyjadrovanie prezentované v liste bezné, nemohol list Zalovanej stazovatel'ovi privodit’ Ziadnu
ujmu.

6. Proti namietanému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 7Cdo/102/2021 z 30. novembra 2021 konanie o dovolani staZovatela zastavil
z dovodu, Ze zalovana v priebehu dovolacieho konania zomrela (12. februara 2021). Uvedena
skutonost’ zalozila stratu jej procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok
dovolacieho konania. Ak zomrie v priebehu sudneho konania o ochranu osobnosti osoba, ktord
sa mala dopustit’ zasahu do osobnostnej sféry opravnenej fyzickej osoby, musi byt konanie podla
§ 63 ods. 1 vspojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavené. Vzhl'adom na povahu veci nemozno v sidnom
konani pokracovat. Pravo na zadostuCinenie je uzko spité s fyzickou osobou, ktord do prava
na ochranu osobnosti zasiahla. Satisfakény tcel moze splnit’ iba zadost'uCinenie, ktoré poskytne
vyluéne sama osoba, ktord do osobnosti opravnenej fyzickej osoby zasiahla.

7. Okresny sud po rozhodnuti odvolacieho siidu uznesenim z 11. janudra 2021 zaviazal staZzovatel'a
nahradit’ Zalovanej trovy konania 1 567,46 eur. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel
staznost, ktorou Ziadal okresny sid, aby zmenil vyrok o nahrade trov konania. Umrtie Zalovanej
ma za nasledok stratu jej procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok konania,
preto podl'a sudu neexistuje subjekt, ktorému by netspesny stazovatel’ mal uhradit’ trovy konania.
Okresny sud uznesenim z 8. februara 2022 zmenil uznesenie okresného sudu z 11. januara 2021
a stazovatel'a nezaviazal na thradu trov konania.

8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13Csp/25/2015 (spravne sp. zn. 13C/25/2015) z 26. augusta 2019
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 120 eur. Stazovatel
podal staznost, v ktorej namietal vySku sudneho poplatku, pretoZze podla jeho tvrdeni mal byt
vyrubeny sudny poplatok vo vyske 120 eur znizeny o 50 % podla § 6 ods. 3 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*). Z dovodu, ze stazovatel podal
staznost’ proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku, doSlo zo strany stdu k nespravnemu
vyznafeniu pravoplatnosti a vykonatelnosti, preto okresny sid uznesenim z 8. februara 2022
na uzneseni o vyrubeni sudneho poplatku zrusil doloZku pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

9. Okresny sud namietanym uznesenim zo 17. februara 2022 zmenil uznesenie o sidnom poplatku
a sudny poplatok za odvolanie vyrubil vo vyske 60 eur. V odévodneni uviedol, Ze stazovatel'ovi bol
nespravne vyrubeny sudny poplatok za odvolanie, pretoZze nebolo zohl'adnené jeho elektronické
podanie. Sudny poplatok mal byt teda vyrubeny podla polozky 7b/b sadzobnika stdnych
poplatkoch podl'a zékona o sidnych poplatkoch a nasledne suma 120 eur mala byt’ kraten4 o 50 %
(§ 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch). Namietané uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené
18. februara 2022. Podla registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti
namietané uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 8. marca 2022.

10. Ustavny siid sa uz zaoberal ustavnou staznostou stazovatela, v ktorej namietal patroént
necinnost’ a nesustredentt ¢innost” okresného sidu v namietanom konani (o ochranu osobnosti
a nemajetkova ujmu). Ustavny std nalezom & k. I US 324/2020 z 1. decembra 2020 vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani, prikdzal konat okresnému sudu
a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania. Z dovodu, ze Ustavny sud st'azovatela za zbytocné
prietahy v namietanom konani neodSkodnil, obrétil sa stazovatel’ so staznostou z 25. maja 2021
na Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). ESLCP priznal stazovatel'ovi za zbytocné
prietahy v konani primerané finan¢né zadostuc¢inenie 2 500 eur (rozsudok ESLP z 21. jula 2021
vo veci Lestan proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 28012/21).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ argumentuje, Ze namietané rozhodnutia a v nich prezentované nazory su arbitrarne.
Tvrdi, ze krajsky sud v namietanom rozsudku (i) nezohl'adnil nazor tstavného sudu v otdzke
posudenia vykonu prdv a povinnosti zalovanej, (ii) nevykonal dokaz vysluchom zalovane;,
(ii1) porusil zésadu dvojinstancnosti konania, (iv) oprel skutkové vychodiska o nevykonané dokazy,
(v) nedostatocne a vnutorne rozporne oddvodnil svoje rozhodnutie, (vi) porusil prava stazovatela
na nestranny sud, na rovnost’ sporovych stran a na ucinny prostriedok napravy, (vii) verejnym
vyhlasenim rozsudku pocas nidzového stavu odnal stazovatel'ovi moznost konat' pred sidom,
(viii) pri rieSeni pravnej otdzky, na ktorej spocivalo rozhodnutie, postupoval svojvolne
a (ix) odklonil sa od ustéalenej rozhodovacej praxe.

12. Stazovatel’ ohladom vysky vyrubeného sudneho poplatku za podané odvolanie a nespravneho
procesného postupu tykajiceho sa vyznacenia doloZky pravoplatnosti a vykonatel'nosti namieta,
ze sud o jeho staznosti proti vySke vyrubené¢ho sudneho poplatku rozhodne az po rozhodnuti
odvolacieho stdu. Nasledne okresny sud nespravne vyznacil pravoplatnost a vykonatelnost
uznesenia okresného sidu o sudnom poplatku v nespravnej vyske v registri doloziek sudnych
rozhodnuti a 12. februara 2021 dal okresny stid pokyn, aby sa zacalo s vymahanim pohladavky.
Justi¢na pokladnica zacala od stazovatel'a pohl'adavku vymahat. Stazovatel’ namieta, Ze v registri
sudnych rozhodnuti nad’alej figuruji nespravne udaje.

13. Stazovatel’ okrem iného namieta aj zbyto¢né prietahy v postupe okresného sudu. Podla jeho
nazoru konanie o staznosti proti vySke stidneho poplatku trvalo viac ako tri roky. Stazovatel
staznostou z 11. aprila 2021 upozornil predsedu okresného sudu na zbyto¢né prietahy v konani.
Predseda okresného studu listom €. k. Spr 36/2021 z 28. jina 2021 vyhodnotil staznost’ stazovatel’a
ako neddvodnl. Stazovatel sa na krajskom side doméhal preSetrenia vybavenia staZnosti
okresnym sudom, v ktorom krajsky sid oznamenim ¢. k. Spr/126/2021 zo 7. septembra 2021
oznamil, Ze namietanie preSetrenia jeho st’aznosti je neopodstatnené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom okresného sudu:

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti namietanému rozsudku okresného
sadu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom. Ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku opodstatituje



uprednostnenie pravomoci krajského sidu (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Uvedena skutocnost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych poruseni rozsudkom okresného sudu,
preto Gstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v tejto Casti Gistavnu st'aznost’ pre nedostatok vlastnej pravomoci odmietol.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sadu:

15. Stazovatel’ v tejto Casti Ustavnej staznosti namieta porusenie uplatnenych prav namietanym
rozsudkom krajského sudu, ktory nespravne pravne posudil okolnosti listu zalovanej v konani
o vyporiadanie BSM.

16. V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit' ochranu prav stazovatela je lehota na podanie staznosti v zasade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (IV. US 481/2011,
1. US 276/2010, I11. US 227/2010).

17. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze Gstavny sud nie je opravnou instanciou
vo vztahu k vSeobecnym sidom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia su pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislucha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi nebolo poruSené ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

18. Ustavny sud predovsetkym pripomina, ze namietany rozsudok krajského sudu nemozno vnimat’
izolovane od rozhodnutia okresného stdu. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy apravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Giastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 25/06).

19. Z oddvodnenia namietaného rozsudku je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia stran povazovali
vSeobecné sudy za rozhodné pre posudenie, za akych okolnosti bol list Zzalovanej napisany
a doruc¢eny sudu v konani o vyporiadanie BSM. Namietany rozsudok krajského sudu dava
stazovatel'ovi odpoved’ na to, Ze jeho skutkové a pravne namietky voci zalovanej nie st dovodné.
Odovodnenie namietaného rozsudku dava odpoved’ na vSetky podstatné tvrdenia a namietky
staZovatela.

20. Ustavny sud neprehliada, Ze napadnuté konanie nema majetkovi povahu, ale Ze islo
0 osobnostny spor, v ktorom mala nezastupiteI'né miesto osoba, ktorad mala do osobnostnej sféry
stazovatel'a neopravnene zasiahnut'. Najvyssi sud dovolacie konanie zastavil, pretoze pocas konania
doSlo k umrtiu Zalovanej. Pravo na ochranu osobnosti ako pravo nemajetkovej povahy (rydzo
osobnej povahy) zanikda smrtou fyzickej osoby (§ 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



Teda neprechddza smrtou fyzickej osoby a dediCov anestava sa predmetom dedenia. Podla
ustanoveni CSP strata procesnej subjektivity neumoznuje sidom pokra¢ovat’ v konani najmi preto,
Ze prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechddzaju na pravnych nastupcov (§ 63 ods. 1
CSP). Strata procesnej subjektivity ma za nasledok stratu spdsobilosti na prava a povinnosti
(pravnej subjektivity).

21. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky staZovatela neoddvodiiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su v okolnostiach pripadu zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude dava v zdujme racionality a efektivity konania Gstavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne
meritérne nalezom. Za zjavne neopodstatnentt povazuje ustavny sud takt staznost’, ked’ uplatnené
namietky nie st sposobilé spochybnit’ ustavnost’ namietaného rozsudku. Ide o situécie, ked’ ustavne;j
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Ked'Ze je tomu tak aj v tomto pripade, ustavny sud
preto Gstavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podrPa ¢l. 20 ods. 1, 46 ods. 1 dstavy, prava
podla €L 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu namietanym uznesenim okresného
stidu zo 17. februara 2022:

22. Podstatou ustavnej st'aznosti v tejto Casti je nestihlas st'azovatel'a s vyskou vyrubeného sudneho
poplatku za odvolacie konanie a nespravne vyznacenie dolozky pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

23. Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ ustavna
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I1I. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

24. Stazovatel'ovi treba dat’ za pravdu, Ze uznesenim okresného stdu z26. augusta 2019 bol
nespravne vyrubeny sudny poplatok za odvolanie vo vySke 120 eur. Sud nezohl'adnil skuto¢nost’,
ze stazovatel'ovo podanie bolo elektronické, preto sa mal sidny poplatok kratit’ o 50 % (§ 6 ods. 3
zékona o sudnych poplatkoch). Sidny poplatok mal byt spravne vyrubeny podla polozky 7b/b
sadzobnika sudnych poplatkov podl'a zékona o sidnych poplatkoch (66 eur + 54 eur, ¢o je 3 %
zo sumy 1 800 eur, ktord predstavuje uplatneni nemajetkovli ujmu). Nasledne suma vo vyske
120 eur mala byt kratend o 50 %. Vyslednd suma sudneho poplatku za elektronické podanie
(odvolanie) je 60 eur. Po preskimani veci staznostnym sidom bolo namietanym uznesenim
uznesenie okresného sudu z 26. augusta 2019 zmenené.



25. Ustavny sud reflektoval procesné pochybenia okresného sudu (nespravne vyznadenie
pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu z 26. augusta 2019 a nespravne vyrubeny
sudny poplatok vo vySke 120 eur), avSak tie boli pred podanim ustavnej staznosti zo strany
okresného sudu namietanym uznesenim odstranené a namietané porusenie uplatnenych prav
nedosahovalo taku intenzitu, aby mohol ustavny sud vyslovit’ ich porusenie. Z uvedené¢ho dévodu
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude
ako zjavne neopodstatnent.

II1.4. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym postupom okresného sudu v konani sp. zn. 13C/25/2015:

26. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stulade
s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IIL. US 171/20).

27. Ustavny std uZ rozhodol, e poruienie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v kontexte ustanovenia § 124 zakona o ustavnom sude
predstavuje tzv. ,,iny zasah“ (I. US 161/02, 1. US 6/03). Podstatou, uéelom a cielom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacené¢ho prava eSte mohlo trvat’
(I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou
ESLCP (rozsudok ESLP z 3. marca 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 16970/05).

28. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude je lehota na podanie Ustavnej staznosti dva mesiace
od upovedomia o inom zdsahu. Vec staZovatela bola na vSetkych sudnych inStancidch, pri¢om
najvyssi std uznesenim €. k. 7Cdo/102/2021 z 30. novembra 2021 dovolanie zastavil z dovodu
umrtia Zalovanej. Uznesenie najvySSieho sudu bolo stazovatelovi dorucené 13. januara 2022.
Je tak zrejmé, ze staZovatel ustavnou staznostou podanou po pravoplatne skonenom konani
(krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol 1. oktobra 2020 ) zbytocné priet'ahy vo veci samej namietol
oneskorene.

29. Na okresnom sude prebiehalo staznostné konanie ohladom vySky vyrubeného sudneho
poplatku za odvolanie. Okresny sid namietanym uznesenim zo 17. februdra 2022 zmenil uznesenie
okresn¢ho sudu z26. augusta 2019 astaZovatela zaviazal nathradu sudneho poplatku
v uZ spravne] vySke 60 eur. Podla registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych
rozhodnuti namietané uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. marca 2022. Z uvedeného je zrejmé,
7e Gistavna staznost’ je aj v tejto Gasti podana oneskorene po pravoplatnom skonéeni veci. Ustavny



sud preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



