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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 462/2015-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o st'aznosti _
-, zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice,
konajuca prostrednictvom advokatky a konatel’ky JUDr. Klaudie Azariovej, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 161/2008,

za ucasti Okresného siidu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 161/2008

poruSené boli.



2. Okresnému sadu KoSicel prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 161/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

33 »iznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| | trovy konania
v sume 355,73 € (slovom tristopédt'desiatpat’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid*) bola 12. juna 2015
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, konajuca
prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr. Klaudie Azariovej, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 161/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatelka je
v procesnom postaveni navrhovatel’ky ucastnickou konania o zaplatenie peniazného plnenia
s prislusenstvom z titulu uhrady n4jomného za obdobie rokov 2006 — 2010
za nehnutelnosti, ktorych je podielovou spoluvlastnickou, vedeného okresnym sudom
pod sp.zn. 25 C 161/2008. Navrh na zacatie konania bol okresnému sidu doruceny

1. aprila 2008.



Stazovatel'ka v st’aznosti okrem opisu skutkového stavu uvadza:

., Zaloba v predmetnej veci bola podand pred 7 rokmi, no napriek tomu do dnesného
dna nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté. Pocas tychto 7 rokov sa redlne uskutocnilo iba
7 pojednavani, aj to niektoré az na apel pravneho zastupcu stazovatela. K prejednaniu veci
samej doslo len na polovici z tychto redlne uskutocnenych pojednavani.

Vzhladom na to, Ze charakter sporu patri k beznej agende sudov, trvanie tohto
sudneho konania je neprimerane dlhé, nehospodarne, dochddza k zbytocnym prietahom
v konani a pocas konania bolo aj viacero obdobi redlnej necinnosti sudu, a to uz
od podania Zaloby. Vo veci uz dlhodobo pretrvdava stav pravnej neistoty, nekond sa riadne
a plynulo a postup sudu nesmeruje k vydaniu rozhodnutia vo veci samej, ¢cim je porusované
moje pravo na spravodlivy sudny proces a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Podl'a nazoru stazovatelky , Celé konanie je vedené v neprimeranej casovej dizke,
¢o je v priamom rozpore so zdsadou prdvnej istoty, prava na spravodlivy sudny proces
bez zbytocnych prietahov, ako aj prdava na prejednanie veci v primeranej lehote.

.. je zrejmé, Ze celé konanie ai doteraz, je zbytocne zdlhavé, nehospoddrne
a neefektivne, a to bez preukdzania zavazného dovodu, ¢i potreby vykonania konkrétneho

dokazu. Konanie nevedie k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej. “.

Stazovatel'ka zZiada ,,... o priznanie majetkového primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 4.000,00 EUR. Vyska je odovodnend predovsetkym samotnou
dobou (ne)konania vo veci samej, t. j. casovym obdobim takmer 7 rokov bez vyrieSenia
Ciastkovych procesnych otdzok vo veci prostrednictvom sudu, vySkou predmetu sporu,
a to sumou 7.623,00 €, neprimeranym predizovanim dizky konania a v neposlednom rade
aj samotnym predmetom sporu vo veci samej, ktord ako zo skutkového a aj pravneho
hladiska nie je obzvlast ndrocna vec, kde nie je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie
a pod...

Je potrebné taktiez zohladnit skutocnost, zZe stazovatelka citi krivdu, kedZe Zalovanda

sa aj nadalej bezdovodne obohacuje na jej pozemkoch uz od roku 1997, no doposial



jej Zalovana za uzZivanie tychto pozemkov neposkytla Ziadne financné plnenie. Necinnostou
Okresného sudu KoSice 1. dochadza nie len k prehlbovaniu pravnej neistoty stazovatelky,

ale aj k strate jej dovery v sudy a tiez k zhorsovaniu jej ekonomickej a socialnej situdcie. .

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/161/2008
bolo porusene.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/161/2008 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,00 EUR
(Styri tisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu vyplatit stazovatelke na ucet pravneho zastupcu stazovatelky.

4. Stazovatelke priznava ndhradu trov konania v sume 355,72 € (slovom
tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiatdva centov), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny
zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

s

nalezu.

ESte pred predbeZznym prerokovanim ustavny sud pozZiadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost’ Ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 139/12 z 10. jula 2015, v ktorom uvadza:

«Dna 1. 4. 2008 bola sudu dorucend zaloba, ktorou sa zalobkyna (stazovatelka)
domaha, aby sud zaviazal Zalovanu _ zaplatit’ jej sumu
10.162,65 EUR (306.160,- Sk) s prislusenstvom titulom ndjomného za uZivanie
nehnutelnosti, ktoré su v spoluviastnictve Zalobkyne.

Sud uznesenim ¢. k. 19 Ro/951/2008-26 z 11. 6. 2008 priznal zalobkyni oslobodenie
od sudnych poplatkov.



Dna 20. 6. 2008 sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 19 Ro/951/2008-28, proti
ktorému podala zalovana véas odévodneny odpor.

Podanim odporu doslo zo zdakona k zruseniu platobného rozkazu, preto bola vec dna
17. 7. 2008 preradend do registra C a bola jej pridelend novd spisova znacka:
25 C/161/2008.

V' ramci pripravy pojednavania sud dna 6. 8. 2008 odoslal pravnej zdstupkyni
Zalobkyne uznesenie s procesnymi pouceniami v zmysle ust. § 114 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O. s. p.“).
Sucasne jej zaslal odpor proti platobnému rozkazu, aby sa k nemu mohla vyjadrit. V ten isty
den sud odoslal pravmemu zdstupcovi Zalovanej uznesenie s procesnymi pouceniami
a uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu.

Sud dna 23. 1. 2009 odoslal pravnemu zastupcovi Zalovanej vyjadrenie prdvnej
zastupkyne Zalobkyne k odporu proti platobnému rozkazu a jej navrh na pripustenie zmeny
Zalobného petitu.

Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo dna 11. 2. 2010, avsak bolo odrocené na den
6. 5. 2010 na zdklade Ziadosti zalovanej a oboch prdavnych zastupcov za ucelom uzavretia
mimosudnej dohody.

Druhé pojednavanie sa uskutocnilo dna 6. 5. 2010, ktoré bolo odrocené
bez prejednania veci na Ziadost oboch pravnych zdstupcov za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania na urcenie vysky najmu predmetnych nehnutelnosti.

Uznesenim ¢. k. 25 C/161/2008-94 zo dna 17. 8. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 11. 11. 2010, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictva za ucelom urcenia obvyklého ndjomného za uzivanie predmetnych pozemkov
(zastavanych aj nezastavanych) s prihliadnutim na hodnotu nehnutelnosti, ich charakter
a lokalitu, ako aj sposob a ucel ich vyuZitia. Na vypracovanie znaleckého posudku ustanovil
znalca |

Znalecky posudok bol sudu doruceny dna 25. 1. 2011. Sud ho odoslal pravnym
zastupcom ucastnikov konania dna 2. 2. 2011, ktorych zaroven vyzval, aby sa do 15 dni
k dorucenému posudku pisomne vyjadrili.

Obaja prdvni zdstupcovia poziadali o predizenie lehoty na vyjadrenie k znaleckému

posudku. Pravna zdstupkyiia zalobkyne poziadala o prediZenie lehoty do 10. 3. 2011



zdovodu liecebného pobytu Zalobkyne mimo KoSic a pravny zastupca Zalovanej
do 31. 3. 2011 pre jeho docasnu pracovnu neschopnost.

Sud dna 22. 9. 2011 vyzval sudneho znalca _ na predlozZenie listin
potrebnych pre rozhodnutie o znalecnom, a to fotokopie technického preukazu osobného
motorového vozidla a postovych podacich listkov preukazujucich vysku postovného
uplatnenom vo vyuctovani znalecného.

Uznesenim ¢. k. 25 C/161/2008-172 z 22. 11. 2011 sud priznal znalcovi
I ciccné v sume 162,47 EUR, kioré nadobudlo pravoplatnost
3.1.2012.

Dalsi termin pojednavania sud nariadil na 13. 9. 2012.

Drna 3. 5. 2012 zZalobkyna dorucila sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 25 C 161/2008-189 zo dna 4. 6. 2012 sud ndavrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna. Spis
bol dina 13. 9. 2012 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach. Z toho dovodu
sud termin pojednavania nariadeny na 13. 9. 2012 zrusil. Krajsky sud uznesenim
¢ k.9 Co/190/2012-209 zo dna 3. 10. 2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Dalsi termin pojedndavania sid nariadil na 2. 5. 2013. Z dévodu ospravedinenej
nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zdstupcu sud pojednavanie odrocil bez prejednania
vecina 4. 7. 2013.

Na pojedndavani dna 4. 7. 2013 pravni zdstupcovia ucastnikov konania poziadali sud
o poskytnutie lehoty na mimosudne vyriesenie sporu. Sud pojedndvanie odrocil
na 31. 10. 2013.

K mimosudnej dohode medzi ucastnikmi nedoslo a pojednavanie nariadené
na 31. 10. 2013 bolo pre praceneschopnost vybavujucej sudkyne odrocené na neurcito.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 13. 2. 2014. Na Ziadost pravneho
zastupcu zalovanej sud pojednavanie prerocil na 6. 3. 2014.

Pojedndvanie nariadené na 6. 3. 2014 bolo odrocené pre ospravedineni
nepritomnost’ Zalovanej na 29. 5. 2014. Na tomto pojedndvani sud rozhodol o pripusteni
zmeny zalobného navrhu a pojedndvanie odrocil na 3. 7. 2014.

Dna 3. 7. 2014 sud vec prejednal a vec odrocil na neurcito za ucelom doplnenia

znaleckého dokazovania.



Uznesenim ¢. k. 25 C/161/2008-402 zo dna 1. 7. 2014 sud nariadil doplnenie
znaleckého posudku znalcom || R D/« 25. 8. 2014 znalec dorucil znalecky
posudok a vyuctovanie odmeny. Uznesenim ¢. k. 25 C/161/2008-435 zo dna 8. 9. 2014 sud
priznal znalcovi odmenu za vypracovany dodatok k znaleckému posudku.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 13. 11. 2014. Toto pojedndvanie
po prejednani veci bolo odrocené na 29. 1. 2015.

Pojednavanie dna 29. 1. 2015 bolo pre prdaceneschopnost vybavujucej sudkyne
odrocené na 5. 3. 2015.

Vzhladom na skutocnost, Ze sud vo veci este ani raz nerozhodol, hodnotim staznost’
ako ciastocne dévodnii. K dizke konania vSak prispeli aj vicastnici konania. Na zdklade ich
Ziadosti boli viaceré pojednavania odrocené bez prejednania veci. PoZadovana vyska
financného zadostucinenia sa mi javi ako neprimerana vzhladom na vyssSie uvedené
skutocnosti.

Suhlasim, aby ustavny sud o staznosti rozhodol bez nariadenia ustneho

pojedndavania.»

Ustavny std zo spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 25 C 161/2008 zistil,
ze popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsedu okresného stidu
zodpovedd obsahu oznafené¢ho spisu, a preto z neho pri rozhodovani o staZnosti
stazovatel’ky vychadzal. Z vyziadaného spisu bolo navySe zistené, Ze okresny sud
uznesenim sp. zn. 25 C 161/2008 z 29. aprila 2015 zamietol nadvrh odporkyne na preruSenie
konania, vec prerokoval na pojednavani 28. méja 2015 a odroc€il na neurcito. Odporkyna

podala 1. juna 2015 odvolanie proti uzneseniu sp. zn. 25 C 161/2008 z 29. aprila 2015.

Uznesenim ¢&. k. II. US 462/2015-16 z29. jula 2015 ustavny sad prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 161/2008.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie okresného sudu k staznosti a zaroveil
ozndmil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie. Predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 139/12 z 11. septembra 2015 oznamil, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania, a svoje predchddzajuce vyjadrenie k st'aznosti nedoplnil.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky, aby sa vyjadrila,
¢i trva na konani Gstneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresné¢ho
sudu sp. zn. Spr 139/12 z 10. jula 2015 a z 11. septembra 2015 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatelky v podani doru€enom tUstavnému sudu
1. oktobra 2015 oznamila, Ze sthlasi s upustenim od Gstneho pojednédvania, a k vyjadreniam
predsedu okresného sudu zaujala toto stanovisko:

. Mdme za to, 3e ak dl¥ka konania bola sposobend odrocovanim pojedndvani, tak len
na zaklade konania Zalovanej a jej pravneho zdstupcu, ktori opakovane ospravedlnovali
svoju neucast a Ziadali o odrocovanie pojednavani, a to:

- pojedndvanie nariadené na den 2. 5. 2013 - odrocené na den 4. 7. 2013, a to
bez prejednania veci z dovodu ospravedlnenia nepritomnosti Zalovanej a jej prdvneho
zdstupcu

- pojedndvanie nariadené na denn 31. 10. 2013 - ospravedinenie nepritomnosti
Zalovanej a jej prdavneho zdstupu spolu so Ziadostou o odrocenie pojednavania, podané
dna 28. 10. 2013

- pojednavanie nariadené na den 13. 2. 2014 - odrocené na den 6. 3. 2014,
a to na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanej o odrocenie pojednavania

- pojednavanie nariadené na den 6. 3. 2014 - odrocené na den 3. 7. 2014,
a to bez riadneho prejednania veci samej z dovodu ospravedinenia nepritomnosti Zalovanej
a jej pravneho zdstupu

- pojedndvanie nariadené na den 5. 3. 2015 sa uskutocnilo, avsak len za pritomnosti
pravneho zdstupcu stazovatelky, a to z dovodu, Ze zZalovana si zvolila dalSieho nového

pravneho zdstupcu, a to 3 dni pred pojednavanim a ten sa nestihol oboznamit' s obsahom



spisu, preto muselo byt aj toto pojednavanie v konecnom dosledku odrocené
na den 28. 5. 2015... V zmysle vyssie uvedeného mame za to, Ze Zalobkyna svojim konanim
nezapricinila prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
25 C/161/2008. Zaroven uplatnenu vysku financného zadostucinenia povazujeme

za odovodnenu a primeranu. *

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 161/2008 doslo k poruseniu zdkladného

prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48



ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UGelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tiéelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z délezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dblezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Stud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. D6vod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZzitost' veci, ustavny sud
konstatuje, Ze konania o zaplatenie peniazného plnenia s prisluSenstvom z titulu thrady
ndjomného tvoria beznu sidast rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Ustavny std
preto nepovazuje prerokiivanu vec za pravne zlozitd. Ked’Zze v danej veci bolo potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie a s prihliadnutim na jeho zavery i doplnenie znaleckého
dokazovania, Gstavny sud pripasta ur€itt mieru faktickej zloZitosti napadnutého konania.
Zaroven ale ustavny sud konstatuje, Ze fakticka zlozitost’ veci nemo6ze ospravedInit’ stav,
v akom sa napadnuté konanie nachddzalo v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu,

mozno ju vSak zohl'adnit’ pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadost'uinenia.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pri posudzovani veci z hl'adiska tohto kritéria Gstavny sud zohl'adnil skuto¢nost,
na ktoru poukazal predseda okresného stidu vo vyjadreni k staZnosti, a to, Ze stazovatel'ka
aj protistrana opakovane ziadali (v roku 2010 a 2013) odrocit’ pojednavanie na neurcito
s cielom mimosudneho vyrieSenia sporu, ¢o prispelo k prietahom v posudzovanom konani.
Z uvedeného vyplyva, 7e aj spravanie stazovatelky objektivne sposobilo predizenie
napadnutého konania, a preto na tito skutocnost’ ustavny sud prihliadal pri rozhodovani

o vyske primeraného finanéného zadostucinenia.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 25 C 161/2008 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytli obdobia neoddovodnenej necinnosti okresného sudu
(od 23. januara 2009 do 11. februara 2010, od 22. novembra 2011 do 4. jula 2013 —
s vynimkou obdobia, ked” bola vec predlozena odvolaciemu sudu od 13. septembra 2012

do 3. oktobra 2012).

Rozhodujuce pochybenie okresného sudu vSak podl'a ndzoru ustavného sudu spociva
v tom, Ze konanie ako celok je poznafené neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost'ou
stvisiacou najmd s neustalym odroCovanim pojednavania predovSetkym z procesnych
dovodov  (ospravedlnenie Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu z dbévodu
praceneschopnosti, ziadost’ ucastnikov konania o odro¢enie pojednavania z dévodu rieSenia
sporu mimosudnou dohodou...), ale isrozhodovanim o znalecnom, ked’ okresny sud
az po 6smich mesiacoch od doru¢enia posudku vyzyval znalca na doplnenie podkladov
pre toto rozhodnutie. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej
neistoty ucastnika konania, a preto nie je zlucitelny so zakladnym pravom stazovatel'ky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Zohladfiujic doterajsiu neprimerani dizku napadnutého konania (vy$e sedem rokov),
predmet sporu, ktorym je pefiazné plnenie suvisiace s najmom nehnutel'nosti, a jeho vyznam
pre stazovatelku, ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené tak neoddvodnenou necinnostou,
ako aj neefektivnou €innost'ou okresného stidu. Na tomto ziklade ustavny sid rozhodol,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).
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Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 161/2008 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume

4 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na charakter neefektivnej ¢innosti a obdobia neodovodnenej necinnosti
okresného sudu, beric do tvahy doterajsiu neprimeranid dizku napadnutého konania,
ako 1 skutocnost’, ze ide o konanie fakticky zloZitejSie, a s poukazom na spravanie
stazovatel’ky ako ucastnicky konania dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 2 500 € primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., Kmetova 26, Kosice. Ustavny sud
vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €
(za 2 ukony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €,
¢o predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tikony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, ¢o spolu predstavuje sumu 296,44 €, ktorti bolo potrebné zvysit
0 20 % DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, ked’Ze pravna zéastupkyna stazovatel’ky je platcom
DPH; celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 355,73 €

(bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2015
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