SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 428/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost M., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 134/2011-200, 8 Co 68/2011 z 31. mdja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 6. septembra
2011 faxom a 8. septembra 2011 postou dorucend staznost’ M., B. (d’alej aj ,,stazovatel),
ktorou namieta poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8 Co 134/2011-200, 8 Co 68/2011 z 31. maja 2011.

Stazovatel zadroven navrhuje aj odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

V st’aznosti je stazovatel’ oznaceny ako ,, Slovenska republika, v zastupeni M. *



Ustavny sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, ze podla &l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje o poruseni zékladnych prav a slobod pravnickych osob a fyzickych osob.
Takouto pravnickou osobou v konani pred ustavnym sidom nemdze byt Slovenska
republika, ale len jej Statne organy. Tieto Stdtne organy mozu byt ucastnikmi konania
v konani pred ustavnym sudom v rozsahu koreSpondujucom rozsahu a druhu ich pravomoci
a v rozsahu prav a povinnosti, ktorymi ako pravnickeé osoby disponuji. V danom pripade je
to M., ktoré sa domaha byt UcCastnikom, resp. vedlajSim ucastnikom na strane odporcu
v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 8 Co 134/2011, 8 Co 68/2011, a preto
v danej veci je v konani pred Gstavnym sudom stazovatelom. Takyto postup je v sulade aj

s doteraj$ou judikatarou ustavného sadu (I. US 146/09, 1I. US 182/2010, IV. US 60/2010).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze

«Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8Co 134/2011-200, 8Co 68/2011 zo dna
31. 05. 2011 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25C/1/2010-157 zo dna
21. janudra 2011, ktorym sud zamietol navrh Slovenskej republiky v zastupeni M. na vstup
do konania ako ucastnika na strane odporcu, ako aj nepripustil vstup Slovenskej republiky v
zastupeni M. do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane odporcu.

Krajsky sud predmetnym uznesenim taktiez odmietol odvolanie Slovenskej republiky
zastupenej M. proti rozsudku sudu prvého stupna ¢. k. 25C 1/2010-148 zo dna 29. 11. 2010.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co 134/2011-200, 8Co 68/2011
zo dna 31. 05. 2011 (dalej len ,, napadnuté uznesenie ) podava stazovatelka tuto staznost,
nakolko sud podla ndzoru staZovatelky svojim rozhodnutim o odmietnuti odvolania
Slovenskej republiky v zastupeni M. z dovodu podania odvolania neoprdavnenou osobou
odnal ucastnikovi konania - Slovenskej republike mozZnost konat pred sudom. Odnatim
konania pred sudom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu zdkon priznava za ucelom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zdaujmov. Sud svojim rozhodnutim o potvrdeni uznesenia sudu prvého
stupnia taktiez priamo zasiahol do prava Slovenskej republiky na spravodlivé sudne konanie
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze odmietol v siidnom konani

konat so zdstupcom Statu, ktorého opravnenie a povinnost zastupenia vyplyva z prislusnych



pravnych predpisov, teda Slovenska republika nebola v konani zastupend zastupcom, ktord
ma na zastupovanie Slovenskej republiky v uvedenom pripade opravnenie. StaZovatelka
navySe povazuje uzmnesenie Krajského sudu za svojvolné, zjavne neodovodnené a teda

ustavne nekonformné (ako vyplyva z dovodov uvedenych nizsie).».

K prdvomoci tustavného sudu ak vyuzitiu opravnych prostriedkov stazovatel
uviedol:

«Podla nazoru stazovatelky Uznesenim Krajského sudu v Bratislave bolo porusené
zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,, Ustava*®), nakolko bolo porusené jeho pravo na spravodlivé siidne
konanie.

Stazovatelka podala z opatrnosti dna 06.08.2011 proti predmetnému Uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave dovolanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky, o ktorom
nebolo doteraz rozhodnuté. Nakolko vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky vystupuje
v konani (podla nazoru stazovatelky v rozpore so zdakonom) ako zastupca Slovenskej
republiky na strane odporcu, navyse zalobcami v uvedenom konani su sudcovia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, existuju na zaklade ndzoru stazovatelky u vsetkych sudcoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vzhladom na pomer k ucastnikom konania dovodné
pochybnosti o ich nezaujatosti. Vzhladom k uvedenému ma stazZovatelka za to, Ze o ochrane
tohto zdkladného prdva nie je oprdavneny rozhodovat iny siud, preto md Ustavny sid

Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) pravomoc konat o tejto staznosti.»

Svoju st'aznost’ stazovatel’ odovodiuje takto:

«Sud svojim rozhodnutim o odmietnuti odvolania Slovenskej republiky v zastupeni M.
z dovodu podania odvolania neopravnenou osobou odnal ucastnikovi konania - Slovenskej
republike moznost konat pred sudom. Sud svojim rozhodnutim o potvrdeni uznesenia sudu
prvého stuphia taktiez priamo zasiahol do prava Slovenskej republiky na spravodlivé sudne
konanie garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze odmietol v siidnom
konani konat' so zdstupcom Statu, ktorého opravnenie a povinnost zastupenia vyplhyva z
prislusnych pravnych predpisov, teda Slovenskd republika nebola v konani zastupena

zastupcom, ktora ma na zastupovanie Slovenskej republiky v uvedenom pripade opravnenie.



Sud v odovodneni napadnutého uzmesenia dospel k pravmemu nazoru, ze M. v
uvedenom konani nie je opravnené zastupovat’ Slovensku republiku, nakolko za zdstupcu
Slovenskej republiky v uvedenom konani povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktorého ako zastupcu oznacili aj navrhovatelia v povodnom navrhu. Stazovatelka sa s tymto
nazorom sudu prezentovanom v odévodneni napadnutého uznesenia nestotoznuje, pricom
za jediny opravneny subjekt na zastupovanie Slovenskej republiky v uvedenom konani
povazuje M.

Podla ustanovenia prvej vety § 21 ods. 4 O. s. p., za Stat pred sudom kona Statny
organ v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora
je oprdavnend podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 385/2000 Z. z.*), vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny
vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto
zdkonom. Za Stat v tychto vztahoch kona ustredny organ Stdtnej spravy sudov, ktorého
posobnost upravuje osobitny predpis.9) [Pozndamka 9) odkazuje na § 34 zdkona ¢. 757/2004
Z.z]

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004
Z. z. ), ministerstvo... vykonava spravu sudov ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy.

Podla ustanovenia § 65 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., za uspokojenie platovych
narokov sudcu zodpoveda stt.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona ¢. 575/2001
Z.z.%), Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej
spravy pre sudy a vdzenstvo.

V predmetnom konani za stat pred sudom kond M. v rozsahu pésobnosti ustanovenej
osobitnymi predpismi. Tymito osobitnymi predpismi su nepochybne ustanovenia § 25 ods. 1
a § 65 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., § 34 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a § 13 ods. 1
zakona ¢. 575/2001 Z. z.



Tento pravny nazor stazovatelky sud neakceptoval, naopak dospel k zaveru, ze ndarok
uplatneny navrhovatelmi v tomto konani patri do posobnosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ako osobného uradu navrhovatelov. Sud sice v odovodneni uznesenia uviedol, Ze
zo ziadneho prdavneho predpisu nevyplyva, Ze by uplatneny ndrok patril do posobnosti M.
ako ustredného organu stdtnej spravy, na druhej strane vsak neuviedol, z akého pravneho
predpisu vyplyva pri uplatneni tohto naroku posobnost’ Najvyssieho sudu SR. Na argument
stazovatelky ohladom prebiehajucich sudnych konani pri uplatinovani obdobnych narokov
sudcov okresnych a krajskych sudov, kde ako zastupca Slovenskej republiky vystupuje prave
M. a to prave na zaklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, sa sud ustalil v nazore,
Ze pravne postavenie sudcov okresnych a krajskych sudov je odlisné. Dévodom tejto
odlisnosti je v zmysle odovodnenia vylucne skutocnost, Ze Najvyssi sud je spravcom vlastnej
rozpoctovej kapitoly, co je vynimkou zo vseobecného ustanovenia § 83 ods. 1 prva veta
zdkona ¢. 757/2004, a to na zdklade ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) citovaného zakona).

Na zdklade nazoru stazovatelky je tento prdavny nazor nespravny. Sud v tejto casti
odovodnenia determinuje pravo zastupovat Slovensku republiku v sudnom konani sprdavou
rozpoctovej kapitoly. Z vyssSie citovanych zdkonnych ustanoveni, na zaklade ktorych dnes
sudy konaju a povazuju za zastupcu Slovenskej republiky v tzv. antidiskriminacnych
konaniach sudcov M., vsak nevyplyva zZiadnym sposobom zaver, Ze zdstupcom Slovenskej
republiky ma byt prave sprdavca konkrétnej rozpoctovej kapitoly. Takyto zaver nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu a sud ani Ziadny pravny predpis, na zaklade ktorého k
uvedenému dospel, neoznacil. Navzdory celkom konkrétnej pravmej uprave (vyssie
citovanej), na zdklade ktorej M. odvodzuje svoje pravo, ale aj povinnost zastupovat
Slovensku republiku v uvedenom konani, sa sud obmedzil iba na svojvolnu uvahu o
podmienenosti zastupenia Statu sprdvou rozpoctovej kapitoly, pricom tato skutocnost
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Takymto posudenie sudu povazuje stazovatelka
za arbitrdarne a svojvolné.

Stazovatelka povazuje v tejto suvislosti za irelevantny taktiez argument, ze umyslom
navrhovatelom bolo zZalovat o nematerialnu ujmu ich osobny urad, nakolko je zrejmé, Ze
subjekt, ktory vystupuje na strane odporcu v uvedenom konani, je Slovenskd republika.
Navrhovatelia si teda uplatnuju ndrok nepochybne voci Statu, pretoze ak by sa chceli

domahat naroku voci ich osobnému uradu, oznacili by za odporcu priamo Najvyssi sud SR.



V tomto pripade by sa sud musel zaoberat skutocnostou, ¢i je Najvyssi sud v takomto
konani pasivne legitimovany. Za sucasného stavuje vsSak zrejmé, kto je pasivne
legitimovanym subjektom na strane odporcu, spornou ostava len otdzka zastupenia odporcu
v sudnom konani.

Sud teda svojim rozhodnutim, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
o zamietnuti ndavrhu na vstup do konania, ako aj rozhodnutim o odmietnuti odvolania,
dopustil v konani zotrvanie stavu, kedy Slovenskad republika nie je riadne zastupena, teda
odnal Slovenskej republike moznost konat pred sudom. Sud mal v konani odstranit
prekazku v konani, ktorou je nedostatok podmienky zastupenia, svojimi rozhodnutiami vsak
konal v priamom rozpore s touto zakonnou poziadavkou.

Stazovatelka taktiez poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 3 OSP, na zdklade ktorého
,za pravnicku osobu nemoze konat' ten, ktorého zdujmy su v rozpore so zaujmami
pravnickej osoby “. V uvedenom konani vo veci samej je zrejmé, Ze zaujmy NajvysSieho sudu
SR, ktory konal v uvedenom konani ako zastupca Slovenskej republiky, su v rozpore
so zaujmami Statu, co je preukdzané aj samotnym postojom Najvyssieho sudu SR, ktory ako
zastupca Slovenskej republiky jej oprdvnené a legitimne zaujmy v sudnom konani nehdjil,
uznal zdklad naroku uz pocas konania pred sudom prvého stupna, pricom po doruceni
rozsudku v uvedenej veci proti nemu nepodal v zakonnej lehote odvolanie. Stazovatelka uz
v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25C/1/2010-157 zo dna 07. 02.
2011 namietal absenciu kontradiktornosti konania, odvolaci sud sa vsak v odovodneni
potvrdzujuceho uznesenia s touto namietkou nevysporiadal. Na zdklade wuvedenych
skutocnosti je vSak zrejmé, Ze v konani vo veci samej opravnené zaujmy Slovenskej
republiky zo strany Najvyssieho sudu SR chrdanené neboli, a to napriek tomu, Ze
uplatinovany narok je znacne Specificky a kontroverzny, v podmienkach Slovenskej republiky
neexistuje podobné pravoplatné rozhodnutie, teda neexistuje zauzivand sudna prax
v obdobnych pripadoch, navyse sa jedna o uplatinovanie naroku na nemajetkovi ujmu
vo znacnej vySke, kde ma sud moznost volnej uvahy pri urceni vysky naroku, teda moznost
argumentacie v neprospech uplatinovaného naroku je znacne rozsiahla. To znamena, Ze
existuje mnozstvo pravnych, ako aj skutkovych argumentov, ktorymi je mozné hajit poziciu

Statu v uvedenom konani, napriek tomu ani jeden z tychto argumentov nebol v konani

pouZzity.



Na zdklade uvedeného ma staZovatelka za to, Ze Krajsky sud v Bratislave odnal
ucastnikovi konania - Slovenskej republike - moznost konat' pred sudom, nakolko v konani
Jjednak konal so zdstupcom, ktorého pravo zastupenia nevyplhyva zo Ziadneho pravneho
predpisu, odmietol konat' so zastupcom, ktorého prdvo zastupenia vyplyva z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, pricom s tymto zdstupcom odmietol konat o opravnom
prostriedku voci rozhodnutiu vo veci samej, ¢im znemoznil realizaciu ochrany legitimnych
ustavnych a ustavou garantovanych prav Slovenskej republiky. Na zdklade uvedeného ma
stazovatelka za to, zZe Krajsky sud v Bratislave uvedenym konanim porusil zdakladné pravo
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. ...

Sud v odovodneni rozhodnutia zasiahol do prdava Slovenskej republiky na
spravodlivé sudne konanie tym, Ze svoje rozhodnutie nalezité a presvedcivo neodovodnil.
PozZiadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Na zdklade ustanovenia § 167 ods. 2 OSP Ak nieje dalej ustanovené inak, pouZiju sa
na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. V zmysle uvedeného ustanovenia sa teda
poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku vztahuju taktiez na uznesenie sudu.

Na zaklade ndzoru stazovatelky sa Krajsky sud v Bratislave tymito ustanoveniami
zakona pri odovodnovani napadnutého uznesenia riadne nespravoval. Znacna cast
odovodnenia uznesenia vyplyva z nespravneho posudenia podania stazovatelky zo dna
20. 12. 2010, ktorym Slovenska republika v zastupeni M. vyjadrila svoju ucast' v konani a
ktoru sud posudil ako navrh na pristupenie dalSieho ucastnika do konania v zmysle § 92
ods. 1 OSP. Odovodnenie rozhodnutia, ktoré sa tyka nemoznosti aplikacie § 92 ods. 1 OSP
povazuje stazovatelka za nadbytocné a irelevantné, pricom uvedené je v priamom rozpore s
poziadavkou na jeho presvedcivost. Za arbitrarne a svojvolné povazuje stazovatelka
odovodnenie uznesenia v casti argumentdcie, na zdaklade ktorej sud dospel k pravnemu

nazoru, ze M. nemd opravnenie zastupovat Slovensku republiku v uvedenom konani,



nakolko za jediny subjekt majuci uvedené opravnenie povazoval Najvyssi sud SR. Z
odovodnenia nie je zrejmé ani Ziadnym sposobom nevyplyva, na zdklade akého pravneho
predpisu sud k uvedenému zaveru dospel, pricom sa sud iba obmedzil na konstataciu, Ze M.
nie je sluzobnym uradom sudcov Najvyssieho sudu a rozpocet Najvyssieho sudu tvori
osobitnu kapitolu. To, ako maju mat uvedené skutocnosti vplyv na urcenie subjektu, ktory
mad opravnenie zastupovat Stat v uvedenom konani, resp. na zdaklade akej pravnej normy je
potrebné takéto skutocnosti povazovat za determinanty pri urcovani opravnenej osoby, vsak
v odovodneni napadnutého uznesenia absentuje. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze M.
nie je sluzobnym uradom ani v pripade sudcov okresnych a krajskych sudov, pricom na
namietku, kedy stazovatelka poukazoval na obdobné konania, kde navrhovatelmi su
sudcovia okresnych a krajskych sudov, sud reagoval vylucne poznamkou, Ze prdvne
postavenie tychto sudcov je odlisné, pricom nespecifikoval, v com tato odlisnost’ spociva.
Na zdklade uvedeného sa Slovenska republika zastupend M. mozZe iba domnievat, co sud
touto konstataciou mienil, ked’ hovoril o odlisnosti pravneho postavenia sudcov najvyssieho
sudu a sudcov okresnych a krajskych sudov.

Stazovatelka je dalej toho ndzoru, zZe sud sa nedostatocne vysporiadal s uplatnenou
namietkou, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca - Mgr. P. S. Sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uvddza, ze v zmysle Dodatku ¢. 3 k rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava I na rok 2010 zo dna 19. 01. 2010 Spr. 3052/2010 je nepochybné, ze Mgr. P. S.
bola zdkonnou sudkynou v prejednavanej veci. Z odovodnenia rozhodnutia sudu vsak nie je
zrejmeé, akym sposobom sa sud ustdlil v nepochybnosti tejto skutocnosti, nakolko sud v
podstate len interpretoval vyjadrenie Mgr. P. S., Ze tato bola menovand do funkcie sudcu
dna 25. 01. 2010 o 14:00 a predmetna vec bola elektronickou podateliiou pridelena do
senatu 25C v ten isty den o 14:25 hod. Takéto vyjadrenie Mgr. P. S. sud akceptoval bez
akejkolvek dalsej verifikacie, pricom je zrejmé, Ze aj na zdklade vyjadrenia Mgr. P. S. doslo
k napadu uvedenej veci do elektronickej podatelne vo velmi kratkom casovom odstupe po
Jjej menovani do funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky. Stazovatelka povazuje za
nevyhnutné uviest, ze z Kanceldrie prezidenta SR obdrzal informdciu, Ze dna 25. 01. 2010
bol o 14:00 len zapocaty samotny akt menovania Mgr. P. S. a dalSich kandidatov do
funkcie sudcu, pricom uvedeny akt trval priblizne jednu hodinu. K zloZeniu slubu dochadza

pri uvedenom akte po uvodnych fanfarach a vvodnom slove, pricom Mgr. P. S. bola pri



skladani slubu desiata v poradi. Z uvedeného je zrejmé, zZe nie je mozné jednoznacne urcit,
Ci o 14:25 menovana sudkyna uz bola prezidentom vymenovana do funkcie sudcu, resp. nie
je mozné stotoznit sa s ndzorom sudu, Ze vo veci rozhodovala jednoznacne zdkonna
sudkyna. V tejto suvislosti stazovatelke nie je zrejmé ani to, akym spésobom sa Okresny sud
Bratislava I v tak kratkych casovych intervaloch (jednalo sa doslova o minuty) dozvedel o
menovani uvedenej sudkyne do funkcie tak, Ze jej spustil napad do registra. Z uvedeného
dovodu ma stazovatelka za to, Ze ak sa sud vysporiadal s namietkou zakonného sudcu tym,
Ze sa bez dalsieho skumania a odovodnenia ustalil v nazore, ze Mgr. P. S. je zakonnou
sudkynou v uvedenom konani a to vylucne na zdklade jej viastného vyjadrenia, je nutné
odovodnenie takéhoto postupu povazZovat' za nepresvedcivé a ustavne nekonformné, coho

dosledkom bolo arbitrarne a nepreskumatelné rozhodnutie sudu.»

Stazovatel' na zdklade uz uvedeného navrhuje, aby tUstavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Co 134/2011-200, 8Co
68/2011 zo dna 31. 05. 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Co 134/2011-200, 8Co 68/2011
zo dna 31. 05. 2011 sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelka zaroven v sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov Ziada ustavny sud o povolenie odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia - Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Co 134/2011-200, 8Co
68/2011 zo dna 31. 05. 2011, ¢o odovodnuje spolocenskou zavaznostou napadnutého
rozhodnutia, ktoré by v pripade, ak by nedoslo k odkladu jeho vykonu, umoznilo
navrhovatelom v konani vo veci samej realizovat’ dnes pravoplatné rozhodnutie - rozsudok
Okresneho sudu Bratislava I ¢. k. 25C 1/2010-148. Okrem toho uvedeny rozsudok méze byt
povazovany za precedentné rozhodnutie vzhladom na skutocnost, zZe na sudoch Slovenskej
republiky prebiehaju mnohé obdobné konania, ktorych navrhovatelmi su sudcovia
okresnych a krajskych sudov a ktori sa domadhaju priznania rovnakych narokov. Z

uvedeného dovodu povazuje stazovatelka ndvrh na odklad vykonatelnosti uznesenia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZnc/4/2011 zo dna 22. juna 2011 za
dovodny. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o st'aznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Ustavny sud preskiimal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dovodov podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval
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za potrebné¢ poukazat na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

Z uz citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém fustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatel'a o neposkytnuti potrebnej stidnej ochrany
spocCivajicej v tom, ze krajsky sid namietané uznesenie riadne neoddvodnil a z tohto
hl'adiska je nepresvedcivé, ustavne nekonformné, coho ddsledkom je jeho arbitrarnost

a nepreskumatel’nost’.
Na zaklade toho stazovatel dospel k zdveru, ze namietanym uznesenim doslo

k poruSeniu jeho zékladn¢ho prava, ktoré mu garantuje €l. 46 ods. 1 Ustavy, atieZ prava

garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Zo samotne] staznosti, ale tiez zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze ochrany
svojich ustavou a kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav sa
stazovatel' domaha tak st'aznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ako aj dovolanim podanym
proti namietanému uzneseniu 6. augusta 2011 podla jeho nazoru ,,z opatrnosti“, o ktorom
do predbezného prerokovania staznosti nebolo rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, ze
v okolnostiach daného pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked by o jeho veci mali subeZzne
rozhodovat' dva orgény stdneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) ako dovolaci sud a tstavny std], ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujuceho princip pravnej istoty Ustavne aprobovatelné, pretoze by tym mohlo dojst
k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhladom na skutocnost, Ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatela predchiddza uplatneniu
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie staznosti ustavnému stdu eSte pred
rozhodnutim dovolaciecho sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel'om vyuzity, ako pred¢asné (porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sid mdzZe prijat’ staznost’ na d’aliie konanie a meritorne o nej rozhodnat
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost namietany stav zdsahu
do zakladnych prav alebo slobod napravit’.

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, Ze stazovatel' vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, méze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre namietané
porusSenie svojho zakladného prava alebo slobody tistavnému sudu. K tomu treba dodat’, ze

stazovatel nemd podla ustavy, zdkona o ustavhom sude a stabilizovanej judikatiry
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ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie”“ sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod na trovni jeho pravomoci. Specifika
uvadzané stazovatelom v tejto staznosti nezakladaju dovod na to, aby sa ustavny sud

v danom pripade odklonil od svojej doterajSej judikatiry.

Ustavny sad uz vyslovil nazor (podobne napr. 1. US 169/09, 1.US 289/09,
IV. US 49/2010, IV.US 142/2010, IV.US 145/2010, IV.US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti
podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’ povaZzovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sad uz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1II. US 167/2010, IV. US 49/2010, 1V. US 142/2010, IV. US 195/2010), ze
lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost' &. 31419/04 alebo rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54). Argumentacia stazovatel’ky
o podani st'aznosti pred rozhodnutim najvysSieho sudu o dovolani ,,za ucelom vyhnutia sa
strate prava podat staznost pre stratu lehoty *“ v pripade, Ze by jej dovolanie bolo najvyssim

sudom odmietnuté ako nepripustne, nie je preto odovodnena.

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, ak by tustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sidu, mohlo by to navadzat’

potencidlnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v okolnostiach daného
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pripadu stazovatel, t.j. k paralelnému podavaniu staznosti ustavnému sudu zéaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’
podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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