SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 65/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méaja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Ing. P. S., bytom B., zastupen¢ho advokatom Mgr. Ing. V. N.,
B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 342/01
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 342/01 porusil
pravo Ing. P. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaruené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 342/01

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. P.S. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. P. S. prizndva nahradu trov prdvneho zastlipenia v sume 8 800 Sk
(slovom osemtisicosemsto slovenskych kortn), ktort je Okresny stid Bratislava Il povinny
vyplatit’ jeho advokatovi Mgr. Ing. V. N., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z23. marca 2004 ¢&. k. I. US 65/04-12 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom Mgr. Ing. V. N., B., ktorou namietal poruSenie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 342/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 17. augusta 2001 okresnému sudu zalobu
o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Touto zalobou si uplatiioval aj
naroky zneplatného rozviazania pracovného pomeru proti Zalovanému — jeho
zamestnavatel'ovi Slovenskej konsolidacnej, a. s., so sidlom Dr. V. Clementisa 10,
Bratislava (d’alej len ,,zalovany*‘). Stazovatel tvrdil, Ze do dila podania st'aznosti ustavnému
sudu okresny sud nezacal vo veci konat — t. j. nevykonal ani jeden procesny ukon
v priebehu jedného a pol roka. Podla ndzoru stazovatela touto necinnost'ou sposobil
porusenie jeho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy — pradva na prerokovanie

vecl bez zbytocnych prietahov a prava zarufené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru - prava na



prerokovanie veci sidom v primeranej lehote. Stazovatel v predmetnej veci podal na
prietahy v napadnutom konani aj staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov, ale tento prostriedok napravy zostal podl'a neho neti€inny. Stazovatel
sa domdha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia z dovodov, Ze , nielen
neplatné skoncenie pracovného pomeru ale aj vyse jeden a pol rocnd necinnost prislusného
sudcu navodzuje stav pravnej neistoty, taktiez nepriaznivo ovplyvituje moj psychicky stav
a najmd moje profesijné uplatnenie (...).
Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatel navrhol, aby ustavny sud:

., 1. vyslovil, Ze moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo v dosledku nekonania Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 342/01 porusené,

2. prikazal Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 342/01
konat bez zbytocnych prietahov a vo veci rozhodnuit,

3. priznal stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- sk (slovom
pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

3

stazovatelovi do siedmich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny std, zastipeny jeho predsedni¢kou JUDr. M. S., listom zo 14. aprila 2004
sp. zn. Spr. 3620/03 a pravny zastupca st'azovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 23. aprila 2004.

2. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze:

,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti som zistila, Ze tdto je v casti pokial sa
stazovatel stazuje na necinnost sudu od podania ndavrhu do zaciatku roka 2003 dévodna.
Dovody necinnosti uvadza sam stazovatel v staznosti, ked uvadza, ze sud nekonal z dévodu
odchodu zakonnej sudkyne na matersku dovolenku azdovodu nedostatocného

personalneho obsadenia sudu nebolo mozné vec prikazat na vybavenie inému sudcovi.



Zaroven vSak nesuhlasim s tou castou staznosti, v ktorej stazovatel’ uvadza, Ze od
podania navrhu doposial’ nezacal sud konat. Ako je zrejmé zo spisu, boli doposial
stanovené Styri terminy pojednavania od oktobra 2003, pricom obdobie od zaciatku roku
2003 do stanovenia prvého terminu pojednavania zahrna obdobie, kedy vec bola prikdzana
na vybavenie sudkyni, ktord je v sucasnosti zakonnou sudkynou a tdato sa musela s vecami,
ktoré jej boli prikazané na vybavenie (jednalo sa cca o 500 veci v oddeleni), oboznamit
a nastudovat’ich. Najblizsi termin pojedndvania je stanoveny na den 3. 5. 2004.

Na zaklade uvedencho povazujem staznost za ciastocne dovodnu — pokial sa tyka
obdobia od podania navrhu do zaciatku roka 2003.

Zaroven Vam oznamujem, ze suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania “.

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

.,V pravnej veci staznosti Ing. P. S. vedenej na Ustavnom siide SR pod ¢ k. I. US
65/04, Vam tymto v pravnom zastupeni stazovatela oznamujem, Ze stazovatel, suhlasi aby
Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania vo veci.

K vyjadreniu porusovatela, povazujeme za potrebné uviest, Ze napriek poskytnutemu
vysvetleniu porusovatela, Ze v case od zaciatku roka 2003 az do oktobra 2003 prevzala vec
nova zakonnd sudkyna a tato si musela nastudovat’ viac nez 500 veci, nic to nemeni na
skutocnosti, Ze prietahy existovali na strane sudu aj v tomto obdobi, kedZe pokracovali este
z predchadzajuceho obdobia a zaroven boli sposobené pravdepodobne zlou organizaciou
prace na sude.

Poskytnuté vysvetlenie sice poukazuje na pretazenost novej zakonnej sudkyne, ale
tento stav rozhodne nebol sposobeny stazovatelom, ktory sa nachadza v neistej pravnej
situacii sposobenej skoncenim pracovného pomeru, ktorého platnost je predmetom konania
a ktorda mu komplikuje Zivot uz viac nez dva a pol roka. Rozhodnutie sudu by tuto neistu
situdciu malo odstranit. Preto podla nasho ndzoru by aj organizacia prace na sudoch mala
brat na zretel, zZe urcité zZivotné situdcie, medzi ktoré nesporne patri pravna neistota pri
skonceni pracovného pomeru, si vyZaduju promptnejsi pristup zo strany sudov. V ostatnom

sa pridrziavame povodného znenia staznosti.



Sucasne si Vam dovolujem ozndmit, Ze si uplatiiujeme nahradu trov prdvneho
zastupenia v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby a dvoch rezijnych pausalov vo vyske

8 800,- Sk, ktoré Ziada stazovatel uhradit na ucet pravneho zastupcu stazovatela (...). *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur¢ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 16 C 342/01:

1. Dia 17. augusta 2001 podal stazovatel’ na okresnom stde Zalobu o neplatnost’
okamZitého zruSenia pracovného pomeru proti zalovanému. Okresny sud 17. oktdbra 2001
zaslal Zalobny navrh na vyjadrenie Zalovanej strane, ktord sa k nemu vyjadrila 16. novembra

2001.

2. Dna 15. oktobra 2003, 17. decembra 2003 a 1. marca 2004 sa uskutocnili vo veci

pojednavania. Posledné pojednavanie bolo odrocené na 3. maj 2004.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gistavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre



stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o neplatnost’ okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru vedenom pod sp. zn.
16 C 342/01, v ktorom st’azovatel’ vystupuje ako Zalobca, doSlo k poruseniu jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad  predovsetkym  konStatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, t. j. vec,
ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov stazovatela)
si vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného stidu o naplnenie ucelu sutdneho konania, ¢o
okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba obratila so ziadostou

o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, ze dlzka tohto
obcianskopravneho konania, ktoré trva viac nez dva roky a osem mesiacov, podl'a ndzoru

ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu zdvaznu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov dosSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukdzal vo veci relevantnu procesniu
cinnost minimdlne v obdobi od 17. oktobra 2001 do 15. oktobra 2003. Okresny sud teda
pocas dvoch rokov vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujuci k odstrdneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zalobca vo veci o neplatnost’ okamziteho



zruSenia pracovného pomeru pocas sudneho konania nachadza, co je zdkladnym ucelom
prava zaruceného v citovanych clankoch istavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne
v dosledku postupu sudu. Obranu okresného sudu, podla ktorého sud , ,nekonal z dovodu
odchodu zakonnej sudkyne na matersku dovolenku az dovodu nedostatocného
persondlneho obsadenia sudu nebolo mozné vec prikdazat na vybavenie inému sudcovi®,
nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ustavny sud pri posudzovani toho,
¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, i toto pravo bolo porusené cinnostou (necinnostou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne vo
vyjadreni predsednicky okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri
napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatocné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym ucelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢él. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozinujice
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych opatreni.
Skuto¢nost’, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému



sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000
Sk, ktoré¢ odovodnil aj tym, Ze ,, nielen neplatné skoncenie pracovného pomeru ale aj vyse
jeden a pol rocnd necinnost prislusného sudcu navodzuje stav pravnej neistoty, taktiez
nepriaznivo ovplyvituje moj psychicky stav a najmd moje profesijné uplatnenie (...) “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o Gstavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela, vzhladom na dlhodobii bezddvodnu

necinnost’ okresného sudu, ako aj na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 40 000

Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnhom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu
trov konania vo vySke 8 800 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia advokatom

Mgr. Ing. V. N., B.



Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vyuactoval dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastipenia a pisomné podanie staznosti z 10. januara 2003. Odmena urcend podla § 13
ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 163/2002 Z. z.
o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk vo vyske 1/3
predstavuje 4 270 Sk za jeden Ukon. Celkové trovy za dva tkony teda predstavuji 8 540 Sk
a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu 128 Sk (v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky)
sumu 8 796 Sk, po zaokruhleni (§ 25 vyhlasky) 8 800 Sk.

Vzhladom na uvedené uUstavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004
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