I1. US 113/2019 44/2019
APLIKACIA § 257 CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do tvahy v pripadoch, ked’ sice st naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podl’a zasady uspechu v konani,
prislusny sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo séasti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimo¢ny
pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti aj naleZite odovodneny. Vynimo¢nost’ moze
spodivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit’ ako neprimerana
tvrdost’ vo€i subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.
Rozhodovanie o nahrade trov konania je v podstate druhotnym spektrom
konania, preto z pohPadu tistavnoprivnej udrzatelnosti rozhodnutia Ustavny siid
Slovenskej republiky nepovaZuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sid za kazdych
okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potenciilnej
aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 113/2019 zo 6.
juna 2019)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2019 v senéte zloZenom
z predsednicky Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Pubosa
Szigetiho predbezne prerokoval tstavnu staznost’ J. D., zastipeného advokatkou JUDr. Martou
Konkol'ovou, Jarmocna 79, Stara Cubovia, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 30/2018 z 25.
septembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost' J.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 7. januara 2019
dorucend ustavna staznost’ J. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“),
zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a
porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 21 Co 30/2018 z 25. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ bol v procesnom postaveni zalobcu v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku. Okresny sud Stara



LCubovna (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 7 C 73/2016 z 23. oktdbra 2017 (dalej
len ,yrozsudok okresného sudu) zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu, pozemok
prikazal do vyluéného vlastnictva stazovatela a zaroven zaviazal staZovatel'a na vyplatenie
finan¢nej nahrady Zalovanej. Okresny sid nahradu trov konania priznal Zalobcovi
(stazovatel'ovi) v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku okresného sidu podala Zalovand odvolanie, o ktorom krajsky std
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyroky okresného sudu tykajuce sa zruSenia
podielového spoluvlastnictva, prikdzania pozemku do vylu¢ného vlastnictva a urcenia financnej
nahrady potvrdil a vyrok tykajuci sa nahrady trov konania zmenil tak, Ze stranam sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol: ... z dévodu toho, Ze stazovatel'ovi nebol
vytvoreny priestor na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku,
ked’Ze Krajsky sad v PreSove ako sud odvolaci nevyzval staZzovatel'a na moznost’ aplikécie §
257 Civilného sporového poriadku, k pouzitiu ktorého sa teda stazovatel’ nemohol Zziadnym
sposobom vyjadrit’, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces, porusil v tomto
pripade Krajsky sud v PreSove zakladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu...

NavySe poruSenie oznaCenych zakladnych prav odovodilujeme... aj tym, ze v danom
pripade ide podl'a naSho nazoru o taky vyklad § 257 Civilného sporového poriadku, ktory je
zjavne arbitrarny, resp. zalozeny na argumentacii, ktori zjavne nie je mozné povazovat' za
ustavne konformnt a je v rozpore aj s ucelom danej pravnej normy.

Domnievame sa, Ze v danom pripade sa odvolaci sid uvedenymi pravnymi zavermi
neriadil, ked’ zaver o existencii dovodov hodnych osobitného zretela oddvodnil zaujmom
oboch stran sporu si do buducna vysporiadat’ svoje podielové spoluvlastnictvo, pri¢om uvedené
nemozno podl'a ndsho nazoru oznacit’ inak ako vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia
o tomto druhu naroku na strany sporu, ktory je charakteristicky pre tento druh konania, ¢o teda
nasledne nemdze byt’ povazované za okolnost’ vynimocnu, ktora by odzrkadl'ovala Specifika
pripadu.

Povazujeme za nevyhnutné taktiez poukdzat’ na skutoCnost, ze zalovand ani v rdmci
odvolania neuvadzala skutocnosti, ktoré by odovodiovali aplikaciu § 257 Civilného sporového
poriadku a vyrok o trovach konania ani v odvolani Ziadnym sposobom nenamietala, z dovodu
¢oho povazujeme napadnuté rozhodnutie aj v rozpore s § 379 Civilného sporového poriadku a
§ 380 Civilného sporového poriadku, dosledkom coho je opédtovne zésah do oznacenych
zékladnych prav zalobcu.*

5. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o jeho Ustavnej staznosti ndlezom: ,,1.
Zakladné pravo D. J... na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Presove sp. zn. 21 Co/30/2018 z 25. septembra 2018 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co/30/2018 z 25. septembra 2018 zrusuje
a vec vracia tomuto siidu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ trovy...*

IL
6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska



republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s t¢innostou od 1. marca
2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude”) vEl. 1§ 1az § 13, § 16 az § 28, § 32
az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon
pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019, priCom pravne Ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

8. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v §
9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny suad
nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

L.

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni prava na sudnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie tym, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku. Stazovatel’ povazuje argumentéaciu krajského stidu tykajucu sa aplikacie §
257 Civilného sporového poriadku za arbitraru, ustavne nekonformni, v rozpore s tcelom
danej pravnej normy.

13. Ustavn1 staznost’ je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu $tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaCené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (m. m. 1. US 88/07, II. US
13/2018).



K namietke o nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozsudku

14. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol: ,,... ddvody
hodné osobitného zretel'a podl'a nazoru odvolacieho sudu spo€ivaji v tom, Ze je v zdujme
oboch stran sporu do budticna si vysporiadat’ svoje podielové spoluvlastnictvo a to aj cestou
sidu, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze obe strany mali zdujem zrusit podielové
spoluvlastnictvo bez dosiahnutia dohody o tom kto by sa mal stat’ vlastnikom celej parcely.
Preto je podla nazoru sidu dovodné, aby si strany niesli trovy konania samostatne.*

15. Stazovatel’ povazoval tuto argumentaciu krajského stidu za nedostatocnu a tUstavne
nekonformni. Uvedené odévodnenie nepriznania nahrady trov konania sa moze stazovatel'ovi
javit’ ako prilis struéné, ale predchadzalo mu rozsiahle odévodnenie a preskiimanie okolnosti
pripadu, na ktorom zalozil krajsky sid meritorny (Gstavnou staznostou nenapadnuty) vyrok
rozsudku.

Ustavny sud uvadza, Ze odévodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II. US
209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997; 11.
US 517/2018).

16. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prichadza do tvahy v pripadoch, ked’ sice st naplnené vsSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podl'a zasady uspechu v konani, prislusny sud vsak dojde k zaveru, Ze s
tu dévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi
ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny.
Vynimocnost’ méze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit’ ako neprimerana tvrdost’
voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

17. Stcast'ou judikatiry je konStatovanie, Ze toto ustanovenie ,,nie je mozné povazovat’ za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podl'a ktorého je sid povinny skiimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretel’a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania“
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009 z 28. januara
2010).

18. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl’a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného stdu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretcia a aplikacia zdkonov.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti tiéinkov takejto interpretacie a
aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a
zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat” predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v



pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ti¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Vo vseobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla sdm
osebe intenzitu zakladajiicu porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ticastnika
konania citel'ne dotkntt’. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/2008, 1. US 125/2010, L.
US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi siidmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuji atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania.
Ustavny sad pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k
predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k
zruseniu napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti,
ze doslo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k
c¢omu by mohlo dojst’ nayméa na zéklade takej nterpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
1. US 364/2014, I1. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri II. US
153/2016, I1. US 357/2016, 11. US 681/2016).

20. Ustavny std teda nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku
krajského sudu ni¢ tstavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo tstavne;j
neakceptovatel'nosti. V rdmci rozhodovania o otazke priznania nahrady trov konania krajsky
sud riadne interpretoval prislusné zakonné ustanovenia. Ustavny stid nie je zasadne opravneny
vstupovat’ do interpretacie krajského sudu a nahradzovat’ jeho prijaté pravne zavery. Zavery
krajského sidu v napadnutom rozsudku st riadne uvedené, presvedCivé, jasné a netrpia
absenciou logiky.

K namietke o nedodrzani postupu krajskym siudom pri aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku

21. K namietke staZovatela o nemoznosti vyjadrit’ sa k aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku ustavny sid v tomto momente opétovne zdoraziuje, Ze rozhodovanie o
trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohl'adu Gstavnopravnej
udrzatel'nosti rozhodnutia nepovazuje za nevyhnutné, aby vseobecny sud za kazdych okolnosti
poskytol stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikécii § 257 Civilného
sporového poriadku.

Vyhodnocovanie okolnosti hodnych osobitného zretela je totiz taka komplexna ¢innost’, Ze
aj ak by sudca v ur¢itom momente zvazoval aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku,
napokon by sa k jej aplikacii priklonit’ nemusel. VzhI'adom na uvedené okolnosti, s poukazom
na Siroka Skalu eventualit, ktoré mozu nastat’ pri rozhodovani siidu, sa Ustavny sad priklana
skor k potrebe nasledné¢ho vycerpavajiceho vysvetlenia, v om spocivali podl'a konajiiceho
sidu okolnosti hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nepriznal speSnej strane nahradu trov
konania ako ku rigidne stanovenej povinnosti vzdy a za kazdych okolnosti vyzvat’ strany sporu,
aby sa vyjadrili k potencidlnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.

Ustavny sud uznava, Ze je Ziaduce, ak konajuci sid pred rozhodnutim o aplikécii § 257
Civilného sporového poriadku vytvori pre strany konania priestor, aby mohli u¢inne uplatiiovat’
namietky a argumenty ,,za a proti* aplikécii predmetného zakonného ustanovenia. Na druhej
strane samotna skutocnost’, Ze krajsky sud nevyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k moznosti, ze
jemu ako tuspesnej strane v konani neprizna nahradu trov konania, v okolnostiach daného

pripadu podla ustavného sudu nezaklada dévod na vyslovenie poruSenia prava na sudnu
ochranu (m. m. IV US 498/2018).



22. Zasadu kontradiktérosti konania nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné
dosledne vyhodnotit” individualne okolnosti situdcie, na zéklade ¢oho mozno dospiet’ k zaveru,
¢i v konkrétnom pripade ucastnika konania bola jeho mozZnost’ zaujat’ stanovisko realne
zmarena a tym jeho pozicia i¢astnika konania objektivne oslabena (m. m. III. US 392/2018).

23. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze jeho prvoradou tllohou je ochrana tistavnosti, a nie
ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,.iura novit
curia®). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrary a je nalezite zdovodneny, tstavny sid nema pric¢inu don zasahovat’ (m. m. L.
US 19/02, TV. US 238/05, 1. US 357/06). Do sféry posobnosti vieobecnych sadov moze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné
alebo arbitrame, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by
malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I.
US 139/02, 1. US 180/02 atd’.).

24. V zéavere ustavny sud zdoraziuje, ze nie je jeho tlohou perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym procesnym
tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného siudu je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,0by&ajni‘
zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sidmi, a preto je povinnostou ustavného sudu
rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieiaci sa zédkonu zaroven vyusti do
protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup —
hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit,, a to vylu¢ne z formalneho
pohl’adu, ako postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015).

25. KedZe ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost poruSenia
staZzovatel'om oznaCenych prav, dospel k zaveru, Ze je Ustavna staznost’ neopodstatnena, a
preto ju z tohto dovodu podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tistavnom sude odmietol a d’alSimi
narokmi v nej uvedenymi sa nezaoberal.
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