SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 271/2013-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Z. F., G., zastupenej advokatom JUDr. M. F., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§icho sudu
Slovenskej republiky zo 14. decembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 238/2012
a takto

rozhodol:
Staznost Z.F. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 18. aprila 2013
dorucena staznost’ Z. F., G. (dalej len ,,staZovatel'’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) zo 14. decembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 238/2012.



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka vystupuje ako povinna
v exekucnom konani vedenom Okresnym sidom Galanta (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 12 Er 1333/2010, ktorého predmetom je vymahanie sumy 753,48 € v prospech

obce K. (d’alej len ,,opravneny*), ako aj vymahanie trov exektcie.

Stazovatel’ke bolo 17. januara 2011 do vlastnych rak dorucené upovedomenie
o zacati exekucie, kedZze vSak v nlom povereny sudny exekutor neuviedol vSetky tri
exekucéné tituly tvoriace pravny zdklad vykonavanej exekucie (platobné vymery
opravneného o vyrubeni dane =z nehnutelnosti za obdobia 2002 — 2004), dorucil
stazovatel’ke 7. februara 2011 upovedomenie o zacati exeklicie — oprava. Stazovatelka
podala vcas proti obom upovedomeniam namietky podla § 50 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®). V namietkach uviedla, ze nie je mozné vykonavat
exekuciu na podklade troch exekucnych titulov, ked’ exeku¢ny sud vydal sudnemu
exekutorovi iba jedno poverenie na vykonanie exekucie, ze v opravnom upovedomeni
o zacati exekucie ju sudny exekutor nespravne poucil o nemoznosti podat’ odvolanie
a ze exekucné tituly tvoriace pravny zdklad vykonavanej exekucie neboli riadne dorucené,
atak nemohli nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. V ndmietkach podanych
16. februara 2012 st'aZzovatel'ka dovodila, Ze jej bol doruceny iba jeden z troch platobnych

vymerov. Preto vo zvySnej Casti navrhla exekuciu zastavit'.

Po vyjadreni oprdvneného okresny sud uznesenim ¢. k. 12 Er 1333/2010-34
z20. aprila 2011 stazovatel’kine namietky proti exekacii zamietol. Zdoraznil,
ze v namietkach proti exekucii podanych podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku mozno
brojit’ len na podklade skuto¢nosti, ,, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, a ktoré by
mohli sposobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré
by bola exekucia nepripustnd. Predmetom skumania v tomto Stadiu konania nie su
okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu exekucného titulu, a ktoré nastali este pred vznikom
exekucneho titulu, pricom v case podania navrhu, na zaklade ktorého bol exekucny titul
nasledne vydany ich povinny neuvadzal. . V tejto stuvislosti okresny sud zhodnotil, ze

stazovatel’ka uviedla vo svojich ndmietkach ,,skutocnosti, ktoré mali nastat’ pred tym, ako



sa exekucny titul stal pravoplatnym a vykonatelnym, to znamend, zZe spochybnuje dovodnost
naroku a tym exekucného titulu“. Okresny sud d’alej dovodil, Ze vSetky tri exekucné tituly
,riadne nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost, nakolko boli povinnému riadne
dorucené a povinny voci nim nepodal v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ide
o rozhodnutia, ktoré splitajii vSetky materidlne aj formdine ndlezitosti, ktoré exekucny titul
md spliat, aby mohol byt podkladom pre vykon exekicie... To Ze v danom pripade sa
exekucia vykonava na zdklade troch exekucnych titulov nie je v Ziadnom pripade v rozpore
so zdakonom... “. Okresny sud v zdvere svojho uznesenia poucil uUcastnikov exekucného

konania, ze odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné.

Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, v ktorom opitovne
dovodila absenciou riadneho dorucenia (a tym aj pravoplatnosti a vykonatelnosti)
exeku¢nych titulov. Navrhla napadnuté uznesenie zru$it' a vratit vec okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 3 CoE 23/2011-56
7o 14. februara 2012 odvolanie stazovatel’ky odmietol. Citujuc § 50 ods. 4 Exekucného
poriadku v spojeni s § 202 ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*“) konstatoval, ze stazovatel'kinym ,, odvolanim bolo

napadnuté uznesenie, proti ktorému z. ¢. 233/1995 Z. z. nepripusta podanie odvolania “.

Uznesenie krajského sudu napadla stazovatel'ka dovolanim, pretoze podl'a jej ndzoru
jej bola odnatd moznost’ konat pred sudom. Uviedla, Zze , podala navrh na zastavenie
exekiicie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. a/ exekucného poriadku, pretoze platobné
vymery, ktoré boli titulom exekucie, neboli pravoplatné a vykonatelné, pretoze jej neboli
riadne dorucené. Oprdavneny svojvolne... vyznacil pravoplatnost a vykonatelnost
vymerov. “. Poukazala na to, Ze , nepodala namietky, ale navrh na zastavenie exekucie

¢

podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exekucného poriadku... .

Najvyssi std uznesenim zo 14. decembra 2012 v konani sp. zn. 1 Cdo 238/2012
dovolanie stazovatel’ky odmietol. Preskimavajuc odvolacie uznesenie krajského sudu

cez prizmu vady podla § 237 pism. f) OSP rovnako ako krajsky sud poukdzal na § 202



ods. 2 OSP auviedol, Ze ,,v predmetnej veci odvolanie... smerovalo proti uzneseniu sudu
prveho stupna, ktorym zamietol namietky povinnej proti exekucii a exekucny poriadok nema
ustanovenie, v ktorom by sa pripustnost odvolania proti takémuto rozhodnutiu vyslovne
uvadzala... Pokial' povinna v dovolani namietala, Ze obsahom jej podania bol navrh
na zastavenie exekucie, je nutné uviest, ze konanie o zastavenie exekiicie je relativne
samostatnym konanim v ramci exekucného konania, predmetom ktorého je zistenie, Ci su
dovody, pre ktoré nemozno v exekucii pokracovat. Rozhodovanie o namietkach
proti exekucii a o navrhu na zastavenie exekucie su dve relativne samostatné konania
v ramci exekucného procesu. Ni¢ nebrani tomu, aby exekucny sud v dalsom Stadiu

exekucného konania rozhodol aj o takomto navrhu povinného, ak bol uplatneny. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka uvadza, Ze sucastou jej
namietok bol aj navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku, pretoze ,,nebolo preukdazané, Ze boli uvedené platobné vymery stazovatelke
ako danovnikovi riadne dorucované v zmysle... zdakona o sprave dani a poplatkov*.
Podla stazovatel’ky ,,mal prvostupnovy sud vramci rozhodovania o namietkdach
voci upovedomeniu o zacati exekucie rozhodnut aj o ndvrhu na zastavenie exekucie...
Proti rozhodnutiu o zastaveni konania vzmysle ust. § 57 ods. 1 pism. a) exekucného

poriadku je podla ust. § 58 ods. 4 exekucného poriadku odvolanie pripustné. “.

Aj odvolaci sud podla nazoru stazovatelky jej ,,znemoznil... konat' pred sudom
vzmysle ust. § 237 pism. f) OSP“, pretoze jej , odvolanie... odmietol z dovodu,
Ze proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok nie je pripustny opravny prostriedok,
hoci predmetom konania pred prvostupniovym sudom bol navrh na zastavenie exekucie,
voci ktorému je v zmysle ust. § 58 ods. 4 exekucného poriadku odvolanie pripustné*.
Ked’ potom najvyssi sud ako sud dovolaci dovolanie stazovatel'ky odmietol, ,, neaplikoval
na vec relevantnu pravau normu a jeho rozhodnutie je z toho dévodu nie len svojvolné,

ale aj porusenim prava na spravodlivy sudny proces “.



Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR rozhodnutim Najvyssieho siidu SR zo diia 14.12.2012 sp. zn. 1Cdo 238/2012 bolo
porusené.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 14.12.2012 sp. zn. 1Cdo 238/2012 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania vo vyske 331,13 €, ktoru je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' k rukam prdavneho zastupcu JUDr. M.
F., so sidlom B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu

Slovenskej republiky.
IL.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z ustélenej judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespo¢iva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej
navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spo€iva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylici aktkol'vek mozZznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatelka prefi v petite svojej staznosti zaviznym
sposobom (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde) urcila za predmet Ustavno-stidneho
prieskumu uznesenie najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho. Vadou odvolacieho
rozhodnutia vytykanou v podanom dovolani bolo odnatie moznosti konat pred sudom
[§ 237 pism. f) OSP] tym, ze odvolanie stazovatel'ky proti zamietnutiu jej nadmietok

okresnym stidom krajsky sid odmietol ako nepripustné.

Podrla konstantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost domdhat' sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym
ak by vSeobecny sud odmietol konat a rozhodovat o podanom ndvrhu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (II. US 8/2001) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny stud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritorne
preskimal a rozhodol ofiom v spojitosti s napadnutym stidnym rozhodnutim
(IV. US 115/03). Ustavny sad teda v ramci predbezného prerokovania staznosti musel
zistit, €1 jej obsah a obsah k nej priloZzenych rozhodnuti vSeobecnych stidov signalizuje

moznost’ odmietnutia spravodlivosti napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny std vzmysle svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat' pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej



neodovodnenosti  majucej za ndsledok poruSenie  zdkladného prava (obdobne
napr. I. US 13/00, III. US 151/05, 1II. US 344/06). Z rozdelenia stdnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou insStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Pokial’ ide o otdzku pripustnosti odvolania povinného proti uzneseniu exeku¢ného
sudu, ktorym tento zamietol namietky proti exekucii podané podl'a § 50 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti dospel
k zaveru, ze najvyssi sud dospel k ustavne konformnému vykladu relevantnych ustanoveni

procesnych kddexov (§ 202 ods. 2 OSP a § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

Podla § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom

konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak...

Podl'a § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo

namietkam, je pripustné odvolanie.

Bez ambicie preskimavat’ pravne zavery vSeobecnych sudov, avSak v zaujme
presvedcivosti odévodnenia svojho rozhodnutia, ustavny sid konsStatuje, ze z citovanych
ustanoveni je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze odvolanie proti uzneseniu exekucného
sudu o namietkach proti exekucii podl'a § 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je mozné podat’
len v pripade kladného (vyhovujuceho) rozhodnutia. Z § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 202 ods. 2 OSP nemozno Ziadnou ustalenou interpretatnou praxou dospiet
k zdveru o pripustnosti odvolania proti zamietavému rozhodnutiu exekucného sudu

o namietkach proti exekucii.

Ustavny sud tak zavery najvyssieho sudu o absencii vady podl'a § 237 pism. f) OSP
v rozhodnuti krajského (odvolacieho) sidu hodnoti ako ustavne akceptovatelné v plnej

miere.



Ustavny sud viak neopomenul, Ze stazovatelka vo svojom dovolani i v staznosti
dorucenej ustavnému stdu zdorazinovala, zZe podstatou jej podani adresovanych okresnému
sudu po doruceni upovedomeni o zacati exekticie bol navrh na zastavenie exekucie
z dovodu, Ze rozhodnutia, ktoré exekuény sud povazoval za exekucné tituly, sa nestali

vykonatel'nymi.

Najvyssi sud kuvedenej namietke zaujal stanovisko o relativnej procesnej
samostatnosti konania o namietkach proti exekucii a konania o ndvrhu na zastavenie
exekucie a zdoraznil, Ze ,, nic nebrdni tomu, aby exekucny sud v dalsom Stadiu exekucného

konania rozhodol aj o takomto navrhu povinného, ak bol uplatneny “.

Podl'a nazoru ustavného sudu s ohl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu
citovany zaver najvysSieho sudu nevykazuje znamky ustavného nesuladu. Stazovatelka
ustavnému sudu nedorucila fotokopie svojich podani adresovanych okresnému sudu,
preto nie je mozné jednoznacne ustalit, ¢i ich obsahom bol aj navrh na zastavenie exektcie.
Podstatné je vSak zistenie, ze okresny sud uznesenim €. k. 12 Er 1333/2010-34 z 20. aprila
2011 rozhodoval len o namietkach stazovatel’ky proti exekucii. Vyplyva to zo zéhlavia
predmetného uznesenia (,,0 namietkach povinného proti exekucii a trovam exekucného
konania*) a z jeho vyroku (,,sud namietky povinného proti exekucii... zamieta*). Ak teda
okresny sud uznesenim, ktoré bolo nasledne napadnuté odvolanim stazovatelky,
rozhodoval len o ndmietkach stazovatelky proti exekucii, nemozno otazku pripustnosti
odvolania posudzovat’ v intenciach procesnej regulacie zastavenia exekucie (§ 58 ods. 4
Exekucéného poriadku), ako to v staznosti naznacovala st'azovatelka (s. 5 a s. 6 st'aznosti).
Pouzitie zasady neformalnosti pri posudzovani obsahu procesného tkonu, ¢im stazovatel'’ka
tiez dovodila, je v okolnostiach pripadu irelevantné, pretoze okresny sud nijako
autoritativne neformuloval zaver, Ze onavrhu na zastavenie exekucie nerozhodne,
anajvyssi sud zretel'ne uviedol, Ze exekuc¢ny sud sa takymto navrhom v d’alSom Stadiu
exekuéného konania bude musiet zaoberat. Tak aj pre zaver ustavného sudu je
rozhodujtce, ze najvyssi sud staZzovatel'kino dovolanie odmietol v spitosti s formulaciou
nazoru, ze ak stazovatelka u€inne navrh na zastavenie exekucie podala, je povinnostou
okresné¢ho sudu o fiom rozhodnut, avSak nie je povinnostou okresného stdu rozhodnut

o iom sucasne s rozhodnutim o namietkach proti exekucii.



Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid ustavne konformnym spdsobom
aplikoval na skutkové okolnosti stazovatelkinho pripadu relevantné ustanovenia
procesnych kdédexov a otazku st'azovatel’kinho ndvrhu na zastavenie exekucie posudil
sposobom, ktory nevykazuje Ziadne signaly odnatia spravodlivosti. Staznost’ stazovatelky

preto ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (navrh na =zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, navrh

na priznanie nahrady trov konania) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2013



