SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 202/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ Z. V., B., zastupenej JUDr. J. H., B., vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych prav uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 199/2010 z 31.
janudra 2011, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 18 C/572003 z

31. maja 2010 vo vyroku o nahrade trov konania, a takto
rozhodol:
Staznost' Z. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2011
doruCend staznost' Z. V. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,istava*), ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 199/2010 z 31. januara
2011, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp.

zn. 18 C/572003 z 31. m4ja 2010 vo vyroku o nahrade trov konania.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v predmetnom konani pred okresnym stidom

sa stazovatel'ka domahala Zalobou z 2. maja 2003 ur¢enia neplatnosti darovacej zmluvy.

Vysledkom tohto konania bol rozsudok okresného sudu z 13. oktobra 2008, ktorym
urcil, Ze stazovatelka a odporcovia v prvom a druhom rade su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a vo zvySku névrh zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co/65/2009 z 30. jana 2009 zrusil
rozsudok okresného sudu v cCasti tykajucej sa nahrady trov konania a vratil vec okresnému

sudu na nové rozhodnutie o ndhrade trov konania s nalezitym odévodnenim.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 C/57/2003 z 31. maja 2010 rozhodol o povinnosti
odporcov zaplatit’ stazovatel'ke nahradu trov konania 7 876,27 € k rukdm jej pravneho

zastupcu.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil najmi tym, ze ,, navrhovatelka povodne
zalovala neplatnost darovacich zmluv, na zaklade ktorych bola majetkovo zvyhodnena
oproti svojim bratom (odporcom) z hladiska vlastnickeho podielu na rodicovskom majetku.
Odporcovia akceptovali pravny nazor prezentovany navrhovatelkou, ze nehnutelnosti, ktore
boli predmetom darovacej zmluvy... neboli vylucnym vlastnictvom darcu... (otca
ucastnikov konania), ale patrili do BSM* ich otca a matky a nasledne aplikujac § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) stazovatelke priznal nahradu trov

konania celkom v sume 7 876,27 €.

Na zéklade odvolania odporcov krajsky sud uznesenie okresného stidu z 31. mdja

2010 zmenil tak, ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.



Stazovatel'ka sa domnieva, Ze ,, odévodnenie rozhodnutia je nepreskumatelné mimo
iné aj preto, Ze iny senat odvolacieho sudu v tejto veci povazoval naliehavy pravny narok za
preukdzany... ,,, ¢im ,,vyrokom rozhodnutia doslo k poruseniu zakona v ustanoveni § 142
ods. 1. O. S. P. alebo v ustanoveni § 142 ods. 2 O. S. P., pretoze su mal podla § 142 ods. 3
O. S. P. za to, Ze stazovatelka mala uispech iba ciastocny...

Ak by zamietnutie navrhu na urcenie neplatnosti darovacich zmluv malo charakter
Ciastocného neuspechu, musel sud urcit pomer uspechu k neuspechu a musel prizndavat’ cast
trov konania, inak ide o svojvolu svedciacu poruseniu nestrannosti sudu k ucastnikom

¢

konania. “.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze v danom pripade doslo k extrémnemu vyboceniu ,,z
pravidiel upravujicich konanie o trovach konania, ku ktorému doSlo pri nespravnej
interpretacii Uspechu v konani a aZz k rozhodnutiu nesvedfiacemu o nestrannosti, o

rovnakom postaveni stran az k rozhodnutiu, ktoré obsahuje ¢rty svojvole®.

Stazovatel'ka na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ze pravoplatnym rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 2 Co 199/2010 z 31. januara
2011 bolo porusené ,,pravo na spravodlivy sudny proces, zrusi oznacené rozhodnutie vo
vyroku, Ze Ziadny z ucastnikov nemd na ndhradu trov konania pravo... “ , pricom sa domaha

aj priznania financného zadost'u¢inenia v sume 500 € a thrady trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom sktmal, &i spliia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude. Pri predbeZnom prerokovani staznosti ustavny sud vychadzal z toho, ze
podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem

pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu povazuje Ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu S§taitu nemohlo dojst’ k
poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Stitu a
zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked” preskimanie
oznac¢eného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v ramci predbezného prerokovania veci
vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatela,
redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. 1.

US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 159/08).

Vychadzajlc z petitu staznosti stazovatel’ka namieta poruSenie jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 199/2010 z 31. januara 2011,
ktorym zmenil uznesenie okresné¢ho sudu z 31. maja 2010 tak, Ze nepriznal stazovatelke
nahradu trov konania. Stazovatel'ka nesuhlasi s rozhodnutim krajského sidu a povazuje ho
za svojvolné a nepreskiimatelné, pretoze neboli spravne v jej veci aplikované ustanovenia

§ 142 ods. 1,2 a 3 OSP.



Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd.

Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za
celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Je v zasade vo vyluénej
pravomoci vSeobecnych sudov posudit’ mieru uspechu stran podla ¢l. 142 ods. 2 OSP a na
zaklade toho rozhodntt’ o ich pomernom rozdeleni alebo vysloveni, Ze Ziaden z ti€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Ustavny sid méZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych
sudov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stdneho

konania.

Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti Ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked” mal castnik vo veci Uspech len ¢iastocny, moze mu
sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z vySky sidom priznané¢ho

plnenia.



Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

V okolnostiach pripadu Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid ako odvolaci sud
uznesenim z 31. januara 2011 na zaklade odvolania tucastnikov zmenil rozhodnutie
okresného sudu, ktorym priznal ndhradu trov konania stazovatel’ke podl'a § 142 ods. 3 OSP

tak, Ze Ziadny z Gc€astnikov nema pravo na nidhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil na strane 2 a 3 okrem iného takto:

.,V prejednavanej veci, v konani o urcenie neplatnosti darovacich zmluv a urcenie
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢. k.
18 C 57/2003-205, zo dna 13. 10. 2008, vyhovel navrhu navrhovatelky v casti urcenia
spoluvlastnickych podielov k spornej nehnutelnosti a v casti urcenia neplatnosti darovacich
zmluv navrh zamietol.

Sud rozhodnutie o zamietnuti navrhu v tejto casti odévodnil nedostatkom
naliehavého pravneho zdaujmu na urcenie neplatnosti darovacich zmluv, pretoze podstatny
pravny narok navrhovatelky a to urcenie spoluvlastnickych podielov, bol vyrieseny v jej
prospech uznanim naroku. V priebehu konania pasivne legitimovand strana v spore pravny
narok navrhovatelky wuznala a suhlasila s tym, aby aj navrhovatelka mala na
nehnutelnostiach spoluvlastnicky podiel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., s tym, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Na odvolanie navrhovatelky voci rozsudku v casti vyroku o trovach konania Krajsky
sud v Bratislave, uznesenim ¢. k. 2 Co/65/2009-215 zo dna 30. 06. 2009 rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Dovodom jeho rozhodnutia bolo nedostatocné odovodnenie rozhodnutia v casti o trovach
konania a naslednd nemoznost rozhodnutie v tejto casti riadne preskumat.

V nadviznosti na toto rozhodnutie Okresny sud Bratislava Il opdtovne rozhodol o
trovach konania to rozhodnutim ¢. k. 18 C/57/2003-228, zo dna 31. 05. 2010 a odporcov v
1. a 2. rade zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania

vo vySke 7.876,28 eur...



Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala urcenia neplatnosti dvoch
darovacich zmluv a wurcenia, Ze ucastnici konania su spoluvlastnikmi, v. navrhu
Specifikovanej nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/3. Sud vo veci konal a rozhodoval o jej
viacerych navrhoch. V casti urcenia neplatnosti darovacich zmluv sud ndavrh zamietol, pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. V casti urcenia podielového spoluviastnictva
navrhu vyhovel. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka mala vo veci uspech len
Ciastocny. Mala uspech len v Casti urcenia podielového spoluvlastnictva a v casti urcenia
neplatnosti zmluv bol jej ndavrh zamietnuty. Preto pri rozhodovani o trovach konania
prichddzalo do uvahy pouzitie ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.

Nie je spravny argument navrhovatelky, Ze zamietnutie navrhu v casti urcenia
neplatnosti zmluv treba hmotnopravne povazovat' za takmer bezvyznamnu prdvnu
skutocnost. Navrhovatelka navrhom na zacatie konania, uvedenim petitu navrhu, urcuje o
com bude sud konat. Sud sa nemoze odchylit od jej navrhu a jeho povinnostou je rozhodnut
o celom navrhu. V danom pripade sa tak aj stalo, sud pravoplatne rozhodol o celom
predmete konania a to tak, Ze v casti urcenia podielového spoluvlastnictva navrhu vyhovel a
v Casti urcenia neplatnosti zmluv bola navrhovatelka v konani neuspesna.

Odvolaci sud v konani o odvolani odporcov preskumal napadnuté rozhodnutie a
kedZe neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie
(s 221 ods. 1 O. s. p.) a ma byt vo veci rozhodnuté inak, napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil a rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov

‘

nemda pravo na nahradu trov konania. ‘

Toto odovodnenie krajského sidu nemozno povazovat’ podl'a nazoru tstavného stidu
za odporujuce citovanému clanku tstavy a dohovoru, hoci stazovatel’ka z jej pohl'adu vec
vidi inak. Ak krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil najma to, Ze zo
strany st'azovatel'ky mozno hovorit’ len o jej Ciastoénom uspechu v konani ako celku,
ustavny sud nevidi Ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie jeho zdverov. Z pohladu
ustavného sudu sa uznesenie krajského sudu nejavi ako svojvolné a nepreskumatelné, je

naopak jasné a zrozumiteI'né, a teda aj ustavne akceptovatel'né.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Zze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zdkladnym pravom stazovatel’ky podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy aj jej pravom
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innéd suvislost’, ktord by signalizovala, Ze
mohlo dojst’ pripadne k ich poruseniu. Ustavny sud preto po predbeZnom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. maja 2011



