SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 446/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti K., s. r. o., K., zastiipene]
advokatom JUDr. M. V., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podl'a Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cb 250/2000 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 104/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. . 0., K. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastupenej
advokatom JUDr. M. V., K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladného prava podl'a

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb
250/2000 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 104/2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze «V pravnej veci Zalobkyne JUDr. I. K.,
spravca konkurznej podstaty upadcu S., a. s. M... proti Zalovanému S., a. s., M..., sa
zalobkyna navrhom zo dna 12. 11. 1999 na vydanie platobného rozkazu domahala zaviazat
zalovaného k zaplateniu sumy 927 541,20 Sk s prislusenstvom titulom neuhradenych faktur
s odkazom na zdkon o konkurze a vyrovnani, podla ktorého sa diiom vyhldasenia konkurzu
vSetky pohladavky upadcu voci tretim osobam stavaju splatnymi. Prvostupiovy sud navrhu
vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢. k. 1Rob 1443/1999-102 zo dna 22. 2. 2000.
Zalovany véas podal odpor proti platobnému rozkazu, v désledku ¢oho bol zruseny a vo
veci bolo sudom prveho stupna nariadené pojedndvanie. Pocas konania Zalobkyna
oznamila podanim zo dna 29. 11. 2000 prvostupnovému sudu, zZe na zaklade opatrenia
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4K 136/99 -119 zo dna 10. 8. 2000 postupila Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 22. 11. 2000 podla § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
Zalované pohladavky v oznacenej veci proti Zalovanému na spolocnost' K. a. s., K... (zmena
obchodného mena a pravnej formy na K. s. r. o., K. — dalej len stazovatel). Na zaklade
vyzvy sudu Zalobkyna podanim zo dna 27. 6. 2001 predlozila Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 22. 11. 2000 a navrhla pripustit zamenu ucastnika konania na strane
zalobcu v zmysle § 92 ods. 2 OSP v zneni zdakona ¢. 223/1999 Z. z. ucinného od 4. 9. 1999
do 31. 12. 2001, teda ucinného v rozhodnom case, a to tak, Ze povodna zZalobkyna vystupi z
konania a na jej miesto vstupi stazovatel. Podanim zo dna 7. 8. 2001 ozndamil postupnik,
tzn. stazovatel sudu, Ze suhlasi so vstupom do konania na strane Zalobcu a trva na podanej
Zalobe. Na pojednavani konanom dna 24. 10. 2001 prvostupniovy sud zaprotokoloval do
zdpisnice o pojedndvani, ze bez rozhodovania o zamene konstatuje, Ze na zaklade zistenych
dokazov predlozenych Zalobkynou doslo k postupeniu pohladavky uplatnenej pévodnou
Zalobkynou v Zalobe Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 22. 11. 2000 na staZovatela,
ktory oznamil sudu, Ze vstupuje do konania na strane zalobcu a trva na podanej Zalobe a

teda je Zalobcom v tomto konani. Od toho okamihu pokracoval sud prvého stupna v konani



so stazovatelom ako so Zalobcom. Rozsudok sudu prvého stupnia vo vec samej, vydany dna
3. 6. 2002 vyhovel Zalobe v casti, v casti konanie zastavil a v casti Zzalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku v zamietajucej casti podal odvolanie stazovatel a vo vyhovujucej casti
zalovany. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozhodol o odvolaniach proti
prvostupniovemu rozsudku uznesenim ¢. k. 3Cob 86/2002-290 zo dna 31. 10. 2003, ktorym
zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na dalSie konanie a odvolanie
Zalovaného ako oneskorene podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. V
intencidach odvolacieho sudu sud prvého stupna vydal dia 27. 2. 2004 uznesenie sp. zn. 17
Cbh 250/00-297, ktorym navrh Zalobkyne zo dna 27. 6. 2001 na zamenu ucastnika na strane
zalobcu zamietol s odkazom na § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. v zneni zdkona ¢. 501/2001 Z. z.
ucinného od 1. 1. 2002 a v podstate z rovnakych dovodov, ktoré vymenoval vo svojom
rozhodnuti aj odvolaci sud. Zalobkyiia podala proti tomuto uzneseniu siidu prvého stupia
odvolanie, domdhajuc sa jeho zruSenia a vrdtenia veci sudu prvého stupnia na dalSie
konanie. O odvolani zalobkyne rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Cob 54/04-307 zo
dna 31. 5. 2004, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne. Na zZiadost Zalobkyne vykonal konkurzny sud opravu opatrenia zo dna 21. 11. 2000
vydanim opravného uznesenia sp. zn. 4K 136/99-204 zo dna 10. 11. 2004 tak, Ze nesprdavny
vyraz , kupna zmluva“ nahradil spravnym vyrazom ,,zmluva o postupeni pohladavok*“. Po
vydani tohto opravného opatrenia navrhla Zalobkyna znovu podanim zo dna 14. 12. 2004
zamenu ucastnika konania na strane zZalobcu. Sud prvého stupna opdt navrhu na zamenu
nevyhovel a svojim uznesenim zo dna 28. 2. 2005 jej navrh zamietol. Proti rozhodnutiu sudu
prveho stupnia o zamietnuti jej ndvrhu na zdamenu ucastnika na strane zalobcu podala
Zalobkyna odvolanie zo dna 31. 3. 2005, Ziadajuc jeho zruSenie a vrdtenie veci
prvostupiiovemu sudu na dalSie konanie. O odvolani Zalobkyne bolo rozhodnuté sudom
prveho stupna dna 16. 5. 2005, ktorym sa zastavilo konanie o odvolani zZalobkyne pre
nezaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Dina 12. 10. 2005 vydal sud prvého
stupna rozsudok vo veci samej, ktorym zZalobu zamietol a uloZil neuspesnému Zalobcovi
povinnost zaplatit uspesnému Zalovanému trovy konania v sume 37 100,- Sk. Proti rozsudku
podala Zalobkyna dna 17. 1. 2006 odvolanie. Sud prvého stupinia rozhodol o jej odvolani
uznesenim zo dna 25. 9. 2006, ktorym konanie o odvolani zastavil pre nezaplatenie sudneho

poplatku za podané odvolanie. Podanim zo dna 24. 8. 2007 dorucil staZovatel sudu prvého



stupna zZiadost o dorucenie vSetkych rozhodnuti oboch sudov nizsich stupnov, ktoré mu ako
ucastnikovi konania, s ktorym sa malo konat, ale nekonalo, mali byt dorucené no neboli po
datume 15. 1. 2004, kedy s nim ako ucastnikom konania prestal sud prvého stupna konat.
Stazovatel’ nasledne podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 28. 2.
2005, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na zamenu ucastnika konania. Krajsky sud v
Kosiciach ako odvolaci sud rozhodol o odvolani stazovatela uznesenim zo dna 12. 2. 2009,
ktorym jeho odvolanie odmietol. Proti danému uzneseniu odvolacieho sudu podal
stazovatel’ dovolanie diia 7. 5. 2009. Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal uznesenie ¢. k.
2 Obdo 22/2009 dna 11. 11. 2009, ktorym zrusil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 12. 2. 2009 ¢. k. 1Cob/113/2007-423 a uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k.
17Cb/250/2000-322 zo dna 28. 2. 2005 a vec vratil na dalSie konanie Okresnému sudu
Michalovce. Okresny sud Michalovce sucasne bolo dorucené v jednej obalke i uznesenie zo
dna 27. 1. 2010, ktorym doslo k oprave zahlavia rozsudku Okresného sudu Michalovce C. k.
17Cb 250/2000-347. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel’ odvolanie dna 22. 02. 2010.
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2Cob/104/2010-489 zo dna 24. 11. 2010 odvolanie
odmietol z dovodu, ktory odporuje pravnemu ndzoru dovolacieho sudu v danej veci
vysloveného v uzneseni ¢. k. 2 Obdo 22/2009 dna 11. 11. 2009. Proti tomuto uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach podal stazovatel dovolanie dna 29. 12. 2010.».

Stazovatel' v staznosti uviedol, Zze v ddsledku postupu okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cb 250/2000 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 104/2010 boli spdsobené zbytocné prietahy. Okresny sud spravne vzal na vedomie
v zapisnici z pojednavania z 24. oktobra 2001 zadmenu ucCastnikov a zacal konat
so stazovatelom ako Zalobcom namiesto povodnej Zalobkyne, avSak od 8. janudra 2004
s nim okresny sud prestal konat’ ako s Ucastnikom, o Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v ramci dovolacieho konania v uzneseni sp. zn. 2 Obdo 22/2009
z 11. novembra 2009 oznacil ,,za nezakonny postup a vyslovil zavizny pravny ndzor, Ze
k zamene ucastnika na strane zalobcu doSlo akceptdciou tejto zdmeny v zdpisnici
o pojednavani zo dna 24. 10. 2001. V pripade napadaného uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 2Cob/104/2010-489, ktorym bolo odmietnuté staZovatelovo odvolanie

zdovodu, Ze podla ndzoru Krajského sudu v Kosiciach stazovatel nie je ucastnikom



konania a preto nie je oprdavneny na podanie odvolania, ide podla nazoru stazovatela
o ignorovanie zavdzného pravneho ndzoru dovolacieho sudu v danej veci, ¢im sa

‘

stazovatelovi odnima moznost konat pred sudom spésobom predpokladanym v zdkone. “.

Podl'a nazoru stazovatela v jeho veci ani po viac ako 10 rokoch v doésledku
neefektivneho postupu okresného sudu a nereSpektovania pravne zavdzného nazoru
najvyssieho stdu ako sidu dovolacieho nebolo pravoplatne rozhodnuté, a teda nedoslo
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela a bolo porusené jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti argumentoval, ze «konanie v danej veci nemozno povazovat
za pravoplatne skoncené vzhladom na vyssSie uvedené argumenty, nakolko Krajsky sud
v Kosiciach v napadanom uzneseni nespravne posudil vec, pretoze stazovatel bol od
podpisu Zmluvy o postupeni pohladdvok zo dna 22. 11. 2000 zZalobcom, no druhy rozsudok
vo vec samej uz stazovatelovi po 8. 1. 2004 nebol doruceny, takze tento rozsudok nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vec tak nemohla byt pravoplatne skoncena. Uvedené vyplyva
z uznesenia Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 22/2009 zo dna 11. 11. 2009, kde na 20. strane
prvy odsek sa vyslovne uvddza: ,,Dovolaci sud vsak, v suvislosti s citovanym rozsudkom vo
veci samej a nan nadvdzujucim uznesenim prvostupnovéeho sudu uvadza, Ze ich
nedorucenim dovolatelovi ako ucastnikovi konania do vilastnych ruk nemohlo prist
k nadobudnutiu ich pravoplatnosti a vykonatelnosti, nakolko neboli dorucené v sulade

s$§1580ds. 2 0. s. p., resp. § 168 ods. 2 O. s. p. vSetkym ucastnikom konania. “».

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sid prijal jeho staZznost’ na
konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti K., s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.



17Cb 250/00 a Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni pod sp. zn. 2Cob/104/2010-489
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce a Krajskemu sudu v KoSiciach prikazuje v konani
vedenom pod sp. zn. 17Cb 250/00 konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti K., s. r. o. priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
9.236,00 € (slovom: devdttisicdvestotridsatSest eur), ktoru mu su Okresny sud Michalovce
a Krajsky sud v KoSiciach povinni vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

4. Spolocnosti K., s. r. o. priznava vhradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18 €
(za dva ukony pravnej sluzby a 123,50 € bez DPH + 7,41 € bez DPH pausal), ktoré je
Okresny sud Michalovce a Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit' na ucet advokata

‘

JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
a krajského sudu) nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval oznacené zékladné pravo, pretoze uvedena situicia

alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaju.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’” namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).



Predmetom st'aznosti je staZzovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 250/2000 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 104/2010 a jeho uznesenim z 24. novembra 2010.

1. Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z predloZzeného spisu okresného stdu
vyplyva, ze

a) konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 17 Cb 250/2000, v ktorom okresny
sud rozhodoval o zaplateni sumy 30 788,73 € s prisluSenstvom vo veci Zalobkyne JUDr. 1.
K., spravkyne konkurznej podstaty ipadcu S., a. s, M., proti zalovanému S., a. s., M., bolo
skoncené vyhlasenim rozsudku 12. oktébra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.
oktobra 2006. V ramci tohto konania bola spornou otdzka ucastnictva stazovatela, ktory
mal na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavok z 22. novembra 2000, ktorej uzatvoreniu
predchadzalo vydanie opatrenia konkurzného sudu, vstapit’ do konania namiesto zalobkyne.
Okresny std konal so staZzovatel'om ako so Zalobcom v obdobi od 24. oktobra 2001 do 8.
januara 2004 a nasledne v zmysle uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 22/2009 z 11.
novembra 2009 v obdobi od 27. januara 2010 do 23. decembra 2010,

b) konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 17 Cb 250/2000, v ktorom rozhodoval
o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu z 12. oktobra 2005, bolo skon¢ené
vyhlasenim uznesenia 24. novembra 2010 (staZovatel'ovi bolo doruc¢ené¢ 23. decembra

2010), ktorym krajsky stid odmietol odvolanie ako podané neopravnenou osobou.

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov poskytuje v konani pred tUstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola staznost’ dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychéadza pritom z toho, ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochédza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost' zohrava
preventivhu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

Ustavny std dospel k nazoru, 7e aj ked” postup okresného sudu a krajského sudu
v napadnutych konaniach nebol nalezity, je zrejmé, Ze vzhladom na skoncenie
prvostupiiového konania vydanim rozhodnutia vo veci samej, ako aj odvolacieho konania
vydanim rozhodnutia krajskym sidom a jeho dorufenim eSte pred podanim staznosti
ustavnému sudu (staznost’ bola dorucend tstavnému sudu 9. maja 2011) nemoédZe uz
dochadzat’ k poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. svojim obsahom obdobného prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v suvislosti s vymedzenim petitu staznosti poukazuje na § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je viazany petitom staznosti (ndvrhom na
rozhodnutie) a moéze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym
advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Ustavny std vychadzajac z § 20 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude a s poukazom na svoju striktnll viazanost’ petitom staznosti sa
preto mohol zaoberat’ staznost'ou iba v tom rozsahu, ako ho stazovatel vymedzil v petite

staznosti v ramci pozadovanej Ustavnej ochrany.



Na zaklade uveden¢ho preto Ustavny sud st'aznost’, obsahom ktorej bolo namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 250/2000 a krajskym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 104/2010, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Vzh'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku
rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatela v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud uvadza, ze ak stazovatel namietal aj
porusenie svojho zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ako aj poruSenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s chybnym procesnym postupom vSeobecnych
sudov, okresné¢ho sudu 1 krajského sudu v oznacenych konaniach, Gstavny sid by mohol
posudit’ pripadné porusenie tychto prav stazovatela v zavislosti od vysledkov dovolacieho
konania iniciovaného st'azovatelom. StaZzovatel' vSak pred rozhodnutim ustavného sudu
zobral podané dovolanie spét’, na zaklade ¢oho najvyssi sid dovolacie konanie uznesenim

sp. zn. 3 Obdo 9/2011 z 22. augusta 2011 zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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