SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 253/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. K., S, zastapen¢ho advokatom JUDr. V. K., M.,
pre namietané porusenie jeho zékladného prava na majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. D 2085/2000,
Dnot 363/2000 a takto

rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 12. juna 2008
doruéena staznost R. K., S. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. V. K.,
M., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

., Porusovatel zakladného prava... zacal dedicské konanie o novoobjavenom majetku
v r. 2000 pod sp. zn.: D 2085/2000, Dnot 363/2000, a uvedené dedicské konanie doteraz
nebolo pravoplatne skoncené. Uvedeného dedicského konania som ucastnikom ako dedic.
Pocas tohto osemrocného obdobia som sa neustale stretaval s tym, Ze porusovatel
zakladnéeho prava vydaval nespravne uznesenia o prejednani dedicstva, ktoré odvolaci sud
vzdy zrusil a vec vratil porusovatelovi na dalsie konanie. Mam zato, Ze porusovatel

zdkladného prava porusil moje zakladné prava a slobody. *

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Konanim Okresného sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.: D 2085/2000,
Dnot 363/2000 bolo porusené pravo stazovatela podla ust. ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ako aj ustanovenia ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia nalezu.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu, aby stazovatel preukdzal, Ze vyuzil moZnost
poskytnuti mu ustanovenim § 175zb Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
odpovedal st'azovatel listom z 10. jala 2008, v ktorom uviedol:

»Podla ust. § 175zb OSP sud moéze odnat’ vec poverenému notarovi, ak napriek

predchaddzajucemu upozorneniu sposobi zbytocné prietahy v sudnom konani. Takyto ukon



je ukonom sudu a ma povahu operativneho, neformdalne prijatého opatrenia, a je preto
v dispozicii sudu, ¢im je dand zodpovednost sudu za efektivny postup v dedicskom konani...
Ucastnikovi konania zdkon neprizndva oprévnenie podat Ziadost o odnatie veci notdrovi,
ucastnik je opravneny podat staznost na prietahy v konani adresovanu predsedovi sudu,
¢o som aj urobil. S takouto Ziadostou podanou ucastnikom konania by sa sud zrejme
vysporiadal tak, Ze ucastnikovi zdkon takyto procesny ukon nepriznava... Napriek vyssie
uvedenému vsak vo fotokopii prikladam Ziadost a urgenciu dalSieho ucastnika dedicského
konania — M. T., ktora sa obratila na predsedu Okresného sudu v Ziline diia 14. 01. 2003,
kde napadla postup Okresného sidu v Ziline a Ziadostou svuidnemu komisdrovi ozndamila,
Ze ak sudny komisar nemoze zo subjektivnych alebo objektivnych doévodov dokoncit

predmetné dedicské konania, ze bude Ziadat o pridelenie iného sudneho komisdara. “

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aZznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 175zb ods. 1 OSP sid mdze odnat’ vec poverenému notarovi,
ak napriek predchddzajicemu upozorneniu spdsobi zbytocné prietahy v suidnom konani.

Sud potom poveri ukonmi v konani o dedi¢stve iného notara podl'a rozvrhu prace.

Tvrdenie staZzovatel'a, Ze moznost’ predlozit’ sidu navrh na odnatie veci poverenému
notarovi nie je v moci stazovatela, nezodpoveda zakonnému obsahu tohto ustanovenia
upravujuceho postup notara v konani o dedic¢stve. Ked vo veci ma ist’ o tkon operativny
a neformalny, umoZznuje to prave rychly a efektivny zasah do zrychlenia rozhodovania
o dedicskej veci. Stazovatel’ nepreukéazal vyuzitie tejto moznosti, ktort mu poskytol zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze o takyto

postup usilovala ina uc€astnicka konania.

Zmyslom a tcelom realizdcie zdsady vycCerpania opravnych a inych prostriedkov
na ochranu zdkladnych prav a slobod je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej

moci, teda aj vSeobecnych sudov v rdmci im zverenych kompetencii.

Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré

sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu



subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade to znamena, ze staznost mozno Ustavnému sudu podat’ spravidla
iba vtedy, ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré

mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opac¢nom pripade je staznost’ nepripustna.

Judikatira ustavného sudu zaujala pravny nazor, podl'a ktorého princip subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazda osobu - fyzicka aj pravnicku.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zadkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Ustavnému sudu, musi si uplatnit’ ochranu
zdkladnych prav aslobod na organe verejnej moci, ktorého prdvomoc predchadza

pravomoci astavného sidu (IV. US 128/04).

Z dosial'’ uvedeného vyplyva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobdd Ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veciach individualnej ochrany zédkladnych prav a slobdd pred ustavnym stidom.

Ustavny sud aj v predchadzajtcich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie
tohto prostriedku napravy v rdmci ochrany zdkladnych prav a slobdd v dedi¢skom konani

sa nemoze nahradzat’ podanim st'aznosti v konani pred ustavnym stidom.

Vzhladom na uvedené ustavny sud zotrvava v sulade so svojou doterajSou
juditakirou natom, Ze kazdy stazovatel' je pred podanim staznosti ustavnému sudu
povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych
prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych

predpisov (I11. US 152/03).



Ziadost o vymenu stdneho komisara podla § 175zb ods. 1 OSP podla nizoru
ustavného sudu poskytuje stazovatel'ovi efektivny prostriedok na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd.

Z tohto dovodu ustavny sud st’aznost’ odmietol pre jej nepripustnost’.

Stazovatel' namietal aj poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy, ktoré vSak blizSie neSpecifikoval.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

V tejto Casti uUstavny sud staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a vuvedenej veci stratilo opodstatnenost, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. augusta 2008



