SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 130/04-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Ing. D. U., B., zastipeného advokatom JUDr. I. P., Advokatska
kancelaria, B., vo veci porusSenia zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 118/01
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 118/01 porusil
pravo Ing. D. U., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ing. D. U. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



3.Ing. D. U. prizndava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 13 470 Sk
(slovom trinast'tisicStyristosedemdesiat slovenskych korun), ktort je Okresny sud Bratislava
II povinny vyplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. 1. P. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) uznesenim z 9. jula
2004 ¢. k. 1. US 130/04-18 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ Ing. D. U., B. (dalej len ,,stazovatel*),
v Casti, ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sd*) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 118/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze 21. marca 2001 obchodné spolo¢nost MICHALSKA, spol.
s r. 0., so sidlom v Bratislave (d’alej aj ,,navrhovatel’ka*), podala proti stazovatel'ovi na
okresnom stde Zalobny ndvrh o zaplatenie 1 021 432 ATS z titulu nédhrady Skody.

Podl'a nazoru stazovatel'a uvedeny navrh bol neopodstatneny, pretoze navrhovatel'ka
tymto navrhom sledovala iba zamer , zneuzit (...) necinnost sudov spolu s medzerami
v slovenskom pravnom poriadku pokial’ ide o konanie tykajuce sa predbeznych opatreni
sudu k tomu, aby ktokolvek sa mohol na ukor viastnika kedykolvek bez obav z nasledkov
dlhodobo zmocnit jeho majetku, uzivat' ho a nasledne z neho neopravnene poberat pre seba
vSetky jeho uzitky “.

Okresny sud 18. mdja 2001 na navrh navrhovatel’ky v predmetnej veci nariadil
svojim rozhodnutim ¢. k. 12 C 118/01-63 predbezné opatrenie, ktorym zakazal

stazovatelovi nakladat’ sobytnymi domami ¢. 14 ad. 16 asnimi shvisiacimi



nehnutel'nostami vedenymi na liste vlastnictva ¢. 3814 a liste vlastnictva ¢. 3815 v kat. 0z.
Bratislava — Staré Mesto.

Proti uvedenému predbeznému opatreniu podal stazovatel odvolanie. Stazovatel
namieta, Ze okresny sud ,, moje odvolanie podané dna 27. 09. 2001 proti tomuto opatreniu
za dva roky nikomu nepredloZzil (...) “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal, Ze okresny sud bol v danej veci ne€inny
31 mesiacov, a tym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze vycCerpal aj pravne prostriedky napravy tym, Ze na
prietahy v napadnutom konani podal aj staznost’ podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov, pricom predseda okresného sudu jeho staznost’ v liste
z 19. jina 2002 sp. zn. Spr. 2067/02 uznal za dévodnu, nevykonal vSak ziadne ucinné
opatrenia na odstranenie prietahov.

Na zdklade uvedenych podstatnych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
vyslovil porusenie jeho oznacenych zakladnych prav a:

., 1) Priznal mi uplatneny ndarok na nahradu trov konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky v Kosiciach ato za dva ukony pravnej pomoci 2 x 25.650,- Sk
a administrativny pausal 2 x 128,- Sk, celkom spolu 51.556,- Sk.

2) Priznal mi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky primerané financné
zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk a to z dévodov ekonomického utlaku a psychického
stresu vratane mimoriadneho usilia ako osoby zdravotne tazko postihnutej na obstaranie

prostriedkov na vyzZivu mojej rodiny vratane dvoch maloletych deti .

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedni¢kou JUDr. M. S., listom z 3. augusta 2004
sp. zn. Spr. 2112/04 a pravny zéstupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu zo 17. augusta 2004.



Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni opisala chronolégiu ukonov
vykonanych okresnym stidom v napadnutej veci a uviedla, Ze:

,, Po oboznameni sa s obsahom staznosti ako aj predmetného spisu mam za to, Ze vo
veci nedochddza k zbytocnym prietahom, preto staznost povaZujem za nedévodnii.

Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojedndavani pred ustavnym

sudom. “

Pravny zéastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Ze:

1) Mém zato, e mnou predlozené pisomnosti postacujiico umoziujii Ustavnému
sudu rozhodnut’ o mojej staznosti, preto netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo
aj bez ustneho pojedndvania, teda bez mojej osobnej pritomnosti.

2) Uplatiiujem si trovy konania za 3 tikony pred Ustavnym sidom (prevzatie veci
advokdatom s poradou, spisanie a podanie Ustavnej staznosti a za dve pisomné podania
stidu) a 3 x administrativny pausdl, ktoré prosim poslat na BU Advokdtskej kanceldrie
JUDr. P. - advokat.

3) Do prilohy mi bol prilozeny chronologicky postup o ukonoch v spise OS BA-2
spis. zn.: 12 C 118/01, ktory (...) predstavuje supis prevazne administrativnych ukonov a
korespondenciu tykajucu sa konania o predbeznych opatreniach, preto k nemu

pripomienky nemam, len v prilohe ho dopliujem ukonmi zo strany nasej AK. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 118/01:

Diia 21. marca 2001 obchodnéa spoloénost MICHALSKA, spol. s r. 0., so sidlom
v Bratislave, podala proti stazovatel'ovi na okresnom sude zalobny navrh na zaplatenie
1 021 432 ATS z titulu nédhrady Skody.

Dna 11. aprila 2001 okresny sud vyzval navrhovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku za podany ndvrh v lehote 7 dni pod hrozbou zastavenia konania. Pravna
zastupkyna navrhovatelky Mgr. P. tito vyzvu prevzala 2. maja 2001.

Dna 23. aprila 2001 podala navrhovatel'ka navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 18. maja 2001 okresny sud nariadil svojim uznesenim ¢. k. 12 C 118/01-63
predbezné opatrenie, ktorym zakazal staZovatel'ovi nakladat’ s obytnymi domami ¢. 14
a ¢. 16 a s nimi suvisiacimi nehnutel'nostami vedenymi na liste vlastnictva ¢. 3814 a liste
vlastnictva ¢. 3815 v kat. Uz. Bratislava — Staré Mesto, a to az do rozhodnutia vo veci same;.

Dna 1. septembra 2001 bola sudu vratena zasielka adresovand stazovatelovi
(uvedené uznesenie o predbeznom opatreni) s tym, Ze adresat je nezastihnutel'ny.

Diia 25. septembra 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’a, ktorym ziada o dorucenie pisomnosti uréenych pre stazovatela.

Dna 26. septembra 2001 bol spisany nasledovny uradny zdznam: ,, Na sud sa dostavil
pravny zastupca odporcu JUDr. P., ktorému bol kratkou cestou doruceny navrh z 21. marca
2001 a uznesenie o PO z 18. mdja 2001 “.

Dna 26. septembra 2001 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia z 18. méja 2001.

Dna 1. oktobra 2001 stazovatel’ podal pisomné vyjadrenie k Zalobnému néavrhu.

Dna 31. januara 2001 pravny zastupca dorucil sudu podanie ,, Nahradné predlozenie
odvolania proti predbeznému opatreniu sudu vydaného 18. maja 2001 (...) “.

Dna 5. februara 2002 bolo okresnému sudu z Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) zaslané odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni.



Diia 16. aprila 2002 sud dorucil odvolanie stazovatel'a na vyjadrenie navrhovatel'ke
a sucasne vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby ozndmil sudu , kde sa zdrzZiaval
odporca v diioch 5. juna — 20. juna 2001 a 21. augusta 2001 — 5. septembra 2001. Pokial sa
zdrzZiaval v tychto terminoch mimo bydliska, prosim o zaslanie dokazov preukazujucich tieto
tvrdenia “.

Dna 23. méja 2002 pravny zdstupca stazovatela svojim pripisom namietal, ze
odvolanie jeho klienta proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni nebolo dovtedy zaslané
krajskému sudu.

Dna 4. juna 2002 pravny zastupca stazovatela odpovedal vyzvu okresného sidu zo
16. aprila 2002 .

Dnia 27. augusta 2002 predseda okresného sudu dal pokyn zdkonnej sudkyni na
vykonanie tikonu vo veci.

Dia 27. septembra 2002 sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za
odvolanie proti predbeznému opatreniu.

Dna 4. oktéobra 2002 stazovatel uhradil stdny poplatok za odvolanie proti
predbeZznému opatreniu.

Diia 24. februédra 2003 podal stazovatel’ navrh na zrusenie predbezného opatrenia.

Dna 16. méja 2003 konajtca sudkyna dala apravou kancelarii okresného sudu pokyn,
aby zaslala spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti predbeznému opatreniu
a aby bolo zistené, ¢i uz navrhovatel’ka zaplatila sidny poplatok za navrh.

Dna 11. juna 2003 uctarent okresného siidu oznamila, ze sidny poplatok za navrh do
10. jina 2003 nebol uhradeny.

Dnia 18. juna 2003 bol krajskému sidu doruceny predmetny spis, aby rozhodol
o odvolani st'azovatel’a proti predbeznému opatreniu z 18. maja 2001.

Diia 9. septembra 2003 bol okresnému sidu doruceny spis s uznesenim krajského
sudu ¢. k. 7 Co 55/03-122 z 22. augusta 2003, ktorym bolo odvolanie proti rozhodnutiu
o predbeznom opatreni odmietnuté ako oneskorene podané.

Dna 23. septembra 2003 konajuca sudkyna dala apravou kancelarii okresného stdu
pokyn, aby uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo doruc¢ené ucastnikom konania.

Dna 12. novembra 2003 uznesenim ¢. k. 12 C 118/01-128 okresny sud konanie

zastavil.



Diia 14. novembra 2003 si sud zadovazil vypis z obchodného registra ohl'adom
navrhovatel’ky.

Dna 14. novembra 2003 uctaren okresného sudu oznamila konajucej sudkyni, Ze
sudny poplatok za navrh do 13. novembra 2003 nebol uhradeny.

Diia 25. novembra 2003 stazovatel’ podal proti uvedenému rozhodnutiu o zastaveni
konania odvolanie, avSak len vo vztahu k vyroku o rozsahu priznanej ndhrady trov konania.

Dina 17. decembra 2003 bol spis predlozeny krajskému siudu na rozhodnutie
o uvedenom odvolani staZzovatel’a.

Dna 21. maja 2004 krajsky sid uznesenim ¢. k. 12 Cob 304/03-134 rozhodnutie
okresného stidu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Diia 7. juna 2004 konajuca sudkyna dala upravou kancelérii okresného stidu pokyn,
aby uvedené uznesenie krajského sudu bolo doruc¢ené ticastnikom konania.

Diia 16. jana 2004, 23. jina 2004 a 28. jula 2004 bola sudu vratena zésielka s tym, Ze

tato navrhovatel’ka neprebera.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zadsadnu odlisnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 118/01, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze dlzka tohto
obcianskopravneho konania podl'a nazoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci,
o ¢om svedc¢i aj skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo bez vykonania ¢o i len jediného

ukonu vo veci samej (nepocitajuc predbezné opatrenie) po dva a pol roku zastavené.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j

veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena



na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo vtomto konani
k zbyto&nym prietahom, teda doterajia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siudu a predovsSetkym
konStatuje, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel’ka nereagovala na vyzvu sidu z 11. aprila 2001
na zaplatenie stidneho poplatku za podany navrh v lehote 7 dni pod hrozbou zastavenia
konania (konkrétne do 9. méja 2001, pretoze pravna zastupkyia navrhovatel'ky predmetnu
vyzvu prevzala 2. méja 2001), okresny siid napadnuté konanie zastavil uznesenim €. k. 12 C
118/01-128 az 12. novembra 2003. Okresny sud pritom uz marnym uplynutim 7 dni po
doruceni vyzvy navrhovatelke, a to po 9. maji 2001, nepochybne ziskal informacie o tom,
ze v danom pripade neboli splnené procesné podmienky (podmienky konania), bez splnenia
ktorych nemoéze byt rozhodnuté v merite veci, pretoze napriek tomu, Ze lehota stanovena
vSeobecnym sudom na zaplatenie sudneho poplatku je lehotou poriadkovou, s jeho
nedodrzanim zakon spaja procesné dodsledky, na ktoré bola navrhovatel'ka primeranym
spdsobom upozornend, aj ked’ inak v zasade plati, Zze poplatkova povinnost’ je ucastnik
povinny v konani pred vSeobecnymi stidmi splatit’ uz pri podani zalobného navrhu [§ 5
ods. I pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov]. Okresny sud teda vo
veci samej pocas dvoch rokov a Siestich mesiacov nevykonal (a ani nemohol vykonat
z dévodu nedostatku existencie vsetkych procesnych podmienok) ani jediny tkon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako odporca v predmetnej
veci nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy

a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02).

Pokial’ okresny sud 18. mdja 2001 nariadil svojim uznesenim €. k. 12 C 118/01-63
predbezné opatrenie, ktorym zakézal stazovatelovi nakladat’ s obytnymi domami ¢. 14
a €. 16 a s nimi suvisiacimi nehnute'nostami vedenymi na liste vlastnictva ¢. 3814 a liste
vlastnictva €. 3815 v kat. uz. Bratislava — Staré Mesto, a to aZ do rozhodnutia vo veci samej,
po dvoch rokoch a Siestich mesiacoch zistil (hoci tak mohol urobit’ uz pred vydanim tohto

rozhodnutia), ze vo veci samej ani nemdze rozhodnut’, pretoze v danom pripade nebol



zaplateny sudny poplatok za podany Zzalobny navrh, teda neboli splnené¢ podmienky
konania, a preto ani tento ukon sidu a snim suvisiace Ukony nemozno povazovat
v okolnostiach danej veci za efektivne.

Okresny sud teda pocas dvoch rokov a Siestich mesiacov vo veci nevykonal prakticky
ziadny efektivny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v danej veci,
apreto vpodstate celé napadnuté konanie bolo poznacené zbytocnymi prietahmi.
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale
vyluéne v dosledku postupu sudu. Z ustavnopravneho hladiska, predovsetkym vzhl'adom na
Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, je netolerovatelné, aby taky v podstate
jednoduchy ukon, ako je zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, trval dva

a pol roka.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 12. novembra 2003 uznesenim ¢&. k. 12 C 118/01-128 okresny
sud napadnuté konanie zastavil, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primeran¢ financné zadostucinenie vo vyske 300 000
Sk, ato predovsetkym z dovodu utrpenia ,, psychického stresu (...)“ pri neimerne dlhom

konani pred okresnym sidom v danej veci.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie, a to s prihliadnutim na vsetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela a vzhladom na dlhodobu bezdévodnu neefektivnu

¢innost okresného sudu vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu
trov konania vo vyske 13 470 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia advokatom JUDr.

I. P.

Néhrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti z 15. augusta 2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
zo 17. augusta 2004). Za dva ukony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270
Sk ak tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk aza jeden ukon, ktory bol
vykonany v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8§,
§ 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastupenia st'azovatel’ky predstavuju zaokrtthlene sumu celkom 13 470
Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2004
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