SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 216/2011-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ Statneho podniku L., B., zastipeného advokatom JUDr. P.
H., R., vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo
208/2009-740 z 30. novembra 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12 Co 348/2008 z 12. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Statneho podniku L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. marca 2011
dorucend staznost’ Staitneho podniku L., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 2 Cdo 208/2009-740 z 30. novembra
2010 (dalej aj ,,namietany rozsudok najvysSieho sudu‘) a rozsudkom Krajského sidu v
Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 12 Co 348/2008 z 12. marca 2009 (d’alej

aj ,,namietany rozsudok krajského sadu‘).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze predmetom konania vedeného Okresnym
suidom Zvolen (dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 9 C 53/2007 ,,bolo vydanie
a navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 825 Spravy katastra K.
nachadzajucim sa v k. u. R.,... ktorych sa domadhal Zalobca - Rimskokatolicka cirkev,
Bratislavsko-trnavska arcidiecéza (po zmene nazvu Rimskokatolicka cirkev, Trnavska

arcidiecéza) Zalobou podanou voci stazovatelovi ako Zalovanému, a to podla zdkona

¢. 16172005 Z. z.“.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 53/2007 z 2. oktébra 2008, ktory zalobu
v celom rozsahu zamietol, podal zalobca odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom sp. zn.
12 Co 348/2008 z 12. marca 2009 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu zmenil
a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Dovolanie stazovatel'a proti namietanému rozsudku
krajského stdu najvyssi sad rozsudkom ¢. k. 2 Cdo 208/2009-740 z 30. novembra 2010

zamietol.

Stazovatel’ namieta arbitrarnost’ rozsudku krajského stidu a najvysSieho stdu ako
sudu dovolacieho vo vztahu k namietkam uplatnenym v priebehu konania, s ktorymi sa
krajsky sud ani najvys$i sad podla jeho tvrdenia nalezite nevysporiadali. Namietky
stazovatela sa tykaju nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nedostatku pasivne;j
vecne] legitimacie zalovaného (stazovatela, pozn.), nepreukazania splnenia podmienky
odnatia spornych nehnutel'nosti v rozhodnom obdobi niektorym zo spdsobov uvedenych
v zékone, nedostatku vyzvy a zdniku reStituéného ndroku v dosledku nepreukdzania

reStitucného titulu.



K namietke aktivnej vecnej legitimacie st'azovatel’ uvadza:

«Respektujuc tento text zdkona [§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a néboZenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.“), pozn.]
podla pravneho ndzoru stazovatela opravnenou osobou podla zdakona ¢. 161/2005 Z. z. je
bud’ cirkev samotna, alebo jej utvar majuci pravnu subjektivitu, ktory bol poévodnym
vlastnikom nehnutelnosti a ktoremu bolo vlastnictvo Statom odnaté v rozhodnom obdobi.
Pripustiac rozsirujuci vyklad zakona inu osobu mozno povazovat za opravnenu osobu len
v pripade, Ze ide o prdvneho nastupcu povodného pozemkovoknizného viastnika, ktory
zanikol... .

Povodnym viastnikom nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zalobca domahal, bol utvar
Rimskokatolickej cirkvi s pravnou subjektivitou - Ostrihomskad kapitula na Slovensku, teda
osoba odlisna od zZalobcu.

Bolo preto povinnostou Zalobcu najneskor do uznesenia, ktorym sud prvého stupna
vyhlasil dokazovanie za skoncené, preukazat, ze je bud poévodnym pozemnokniznym
viastnikom dotknutych nehnutelnosti, alebo jeho pravnym ndstupcom. Zalobca si tiito
dokaznu povinnost nesplnil.

Zalobca v konani nepreukdzal a ani netvrdil, Ze Ostrihomskd kapitula na
Slovensku ako cirkevna pravnicka osoba zanikla a kedy sa tak stalo. Je pravdepodobné, zZe
tento utvar Rimskokatolickej cirkvi nadalej existuje, a to vzhladom k ust. Kanonu 120 CIC
1983: § 1. Pravnicka osoba je svojou povahou trvald, zanikd vsak, ak ju kompetentnd
vrchnost' zakonne zrusi alebo ak pocas sto rokov nevyvija c¢innost; sukromnd pravnicka
osoba okrem toho zanika, ak sa zdruzenie samo podla normy Statutu rozpusti alebo ak
podla usudku kompetentnej vrchnosti fundacia sama podla normy Statutu prestala
existovat. § 2. Ak z kolégiovej pravnickej osoby zostane co i len jeden clen a zoskupenie
0sob podla statutu neprestalo existovat, vykonavanie vsetkych prav zoskupenia prislicha
tomuto clenovi.

Spravu majetku vsSak Rimskokatolicka cirkev nemozZe vykondvat v rozpore
s predpismi sekuldarneho prdava a v rozpore s tymito predpismi nemoze so svojim majetkom

ani nakladat.



Z pohladu svetského prava platného v SR je viastnikom nehnutelného majetku ta
osoba majuca pravnu subjektivitu, ktorej svedci zapis viastnictva v katastri nehnutelnosti
(predtym v pozemkovej knihe).

Svetské pravo respektuje prechod vlastnickeho prava z jednej cirkevnej prdvnickej
osoby na druhu, ku ktorému dojde v dosledku rozdelenia, zlucenia alebo zrusenia tejto
cirkevnej pravnickej osoby podla vnutornych predpisov cirkvi.

Zalobca opiera svoje tvrdenie o pravnom ndstupnictve po Ostrihomskej kapitule
o apostolské konstitucie ,,Ad ecclesiastici regiminis incrementum”, ,, Praeskriptionum
sacrosancti* a ,,Qui divino “. Tieto apostolské konstitucie vsak nemaju Ziadne ustanovenia
vztahujuce sa k zmene viastnictva k hnutelnému ci nehnutelnému majetku Ostrihomskej
kapituly na Slovensku...

V' sudnom konani nebolo preukazané, Ze by padpez, alebo nim poverend osoba,
rozhodol o rozdeleni majetku Ostrihomského arcibiskupstva.

Navyse, v predmetnej veci nedoslo apostolskymi konstituciami ,,Ad ecclesiastici
regiminis incrementum*, , Praeskriptionum sacrosancti a ,,Qui divino* k zaniku,

rozdeleniu a ani k zluceniu Ostrihomskej kapituly na Slovensku.»

Vramci namietky aktivnej vecnej legitimacie stazovatel  poukazuje
na ,, bezprecedentné stotoznenie subjektov* Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike
s Rimskokatolickou cirkvou, Bratislavsko-trnavskou arcidiecézou (resp. v sucasnosti

Trnavskou arcidiecézou), ktoré vyvodzuje z namietaného rozsudku najvyssieho sudu.

Vo vzt'ahu k ndmietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ poukazuje
na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, v ktorom tento ,,jasne a presvedcivo odovodnil,
preco nebolo mozné povazovat za spravcu dotknutych nehnutelnosti pred 31. 05. 2006
Zalovaného. V case dorucenia vyzvy na navratenie vlastnictva Zalovanému tento nebol
v katastri nehnutelnosti zapisany ako ich spravca. Preto nebol a ani nemohol byt povinnou

‘

osobou. “.

Stazovatel’ v tejto stvislosti d’alej uvadza:



,Z dovodu pravnej istoty je nepripustné vykladat ustanovenie § 4 ods. 1 zdk.
C. 16172005 Z. z. tak, Ze vo vztahu k tej istej nehnutelnosti moze byt povinnych osob
niekolko.

Zalobca preto nemohol opierat svoj ndrok na uzavretie dohody o navrdteni
vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam o vyzvu na navrdtenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam zo dna 01. 04. 2006, dorucenu dna 06. 04. 2006 staZovatelovi...

Zalovanym je §tatny podnik, ktory nie je viastnikom, ale len spravcom majetku vo
viastnictve §tatu - Slovenskej republiky. Zalovany ako neviastnik nie je sposobily vydat
zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré nevlastni, a zo zakona ani vlastnit nemoze.

Systematickym a logickym vykladom tychto ustanoveni mozno dospiet k zdaveru, Ze
Zaloba o vydanie (a navratenie) viastnictva ma smerovat' voci Statu ako vlastnikovi

‘

predmetnych nehnutelnosti...

Namietku nesplnenia podmienok ustanovenych zakonom ¢. 161/2005 Z. z.
odovodiuje stazovatel’ predovsetkym takto:

Zalobca, na ktorého pleciach lezi dokazné bremeno do 30. 04. 2006 ani do
ukoncenia dokazovania pred sudom prvého stupiia nepreukazal, Ze vlastnictvo
nehnutelnosti, ohladne ktorych sa domdha vydania, vobec preslo na stat a Ze sa tak stalo
v rozhodnom obdobi, a to niektorym zo sposobov uvedenych v § 3 restitucného zakona, co je
zakladnym predpokladom pre vzmnik prava na vydanie nehnutelnych veci podla tohto
zakona..

Podla § 1 bod 10 Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR
o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda zo dna 23. augusta 1945, ktoré nadobudio
ucinnost dna 07. 09. 1945: Rozhodnutim Komisie alebo Sboru poverenikov povazZuje sa
majetok za skonfiskovany podla ods. 1, 2, 3 alebo 3a diiom 1. marca 1945. Proti tomuto
rozhodnutiu staznost na Najvyssi spravny sud sa nepripusta.

Samotnym nariadenim ¢. 104/1945 Zb. SNR sa vlastnicke prdavo neodnimalo. Pre
konfiskaciu sa vyzadovalo vydanie konfiskacného rozhodnutia prislusnym organom.

V sudnom spise sa dokaz o vydani takéhoto (ani iného) konfiskacného rozhodnutia

¢

nenachadza.



Nedostatok vyzvy na vydanie spornych nehnutelnosti spociva podla stazovatela
v tom, Ze ,, Zalobca sa podanou vyzvou domdhal uzavretia dohody o navratent viastnictva
k dotknutym pozemkom voci subjektu, ktory nebol v katastri nehnutelnosti zapisany ako ich
spravca. Tato vyzva preto nebola sposobilda privodit vznik ndaroku Zalobcu na uzavretie
dohody o navrateni vlastnictva a nebola sposobila privodit’ ani vznik jeho prava podat’ voci
stazovatelovi Zalobu. “, ako aj tym, Ze ako také nespiiiala poziadavky uréitosti, kedze podla
stazovatela ,, Vyzva na vydanie nehnutelnosti by mala obsahovat identifikaciu
nehnutelnosti podla ich zapisu v stave katastra nehnutelnosti, pretoze tato vyzva by mala
byt podkladom pre uzavretie dohody o vydani nehnutelnosti...

Pokial’ Zalobca nedoplnil vyzvu o Specifikaciu nehnutelnosti, ohladne ktorych sa
domaha navratenia vlastnictva, podla stavu v katastri nehnutelnosti, jeho vyzva nie je
platnym pravnym ukonom a preto zalovanému nemohla vzniknut povinnost uzavriet' s nim
dohodu o navrateni viastnictva ani v pripade, Ze by inak boli vsetky ostatné podmienky pre

restituciu splnené. .

V zavereCnej Casti staznosti stazovatel namieta prekliziu restitucného naroku
zalobcu, ked’ uvadza: , KedZe zalobca do 30. 04. 2006 (a ani doposial) nepreukdzal

‘

restitucny titul, jeho pravo na navrdtenie viastnictva zaniklo. ‘

Na zaklade uvedeného stazovatel ziada, aby tustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho prdavo podla clanku 36 ods. 1 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zdkladnych prav a slobod a pravo podla clanku 6 bod 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/208/2009-740 zo dna 30. 11. 2010 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co/348/2008 zo dna 12. 03. 2009 porusené
boli.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/208/2009-740 zo dna
30. 11. 2010 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co/348/2008 zo dna
12. 03. 2009 sa rusia a vracaju na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia
stazovatela... v celkovej sume 314,18 €... v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ (podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) moOze podat fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zédkladné prava

alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i

nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a €L. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sadu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Z dokumentacie priloZzenej k staZznosti vyplyva, Ze krajsky sid namietanym
rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 53/2007-554 z 2. oktobra 2008 tak, Ze
,zalovany (stazovatel, pozn.) je povinny vydat a navratit zalobcovi vlastnictvo

k nehnutelnostiam... a nahradit Zalobcovi trovy konania... “.

Proti namietanému rozsudku krajského sudu podal stazovatel 10. juna 2009
dovolanie, o ktorom najvys§i sid rozhodol namietanym rozsudkom tak, Ze dovolanie
stazovatel'a zamietol ako nedovodné podla § 243b ods. 1 OSP, ked’Ze dospel k zaveru, ze
nie s dané dovody dovolania, a zdroven nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo

potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.



Z uvedeného vyplyva, ze proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 12 Co 348/2008
z 12. marca 2009 mohol stazovatel’ podat’ dovolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sid. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze najvyssi sid zamietol
dovolanie ako neddévodné, zaoberal sa teda namietkami st'azovatela, ktoré smerovali proti
namietanému rozsudku krajského sudu, a teda uplatnil svoju pradvomoc; uvedena skuto¢nost’

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a
v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 348/2008 z 12. marca 2009, odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom stide pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 2 Cdo 208/2009-740 z 30. novembra
2010

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

Z dokumentécie priloZenej k st'aznosti vyplyva, Ze najvyssi sud svojim rozsudkom
¢. k. 2 Cdo 208/2009-740 z 30. novembra 2010 dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského studu sp. zn. 12 Co 348/2008 z 12. marca 2009 zamietol.

Ako vyplyva zo staznosti, k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlive
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom najvyssieho sudu malo
dojst najmid tym, ze podla ndzoru stazovatela pravo zalobcu bolo prekludované,
stazovatel'ovi nebola dorucend kvalifikovand, zrozumitel'na a urcitd vyzva v zmysle zakona
¢. 161/2005 Z. z., zalobca nepreukazal skutocnosti (podmienky) pozadované zakonom
¢. 161/2005 Z. z. v zékonnej lehote, najmé nepreukdzal dovod navratenia vlastnictva podl'a
§ 3 zakona €. 161/2005 Z. z. (reStituény dovod) a nepreukazal status opravnenej osoby.

Navrh Zalobcu trpel aj nedostatkom pasivnej procesnej legitimacie, stazovatel’ nepreukazal

tzv. rozhodné obdobie.
Namietané poruSenie svojich prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom vidi

stazovatel' v tom, Ze namietany rozsudok najvysSieho sudu je arbitrarny a nepreskimatel’ny,

a to vo vzt'ahu k uzZ uvedenym namietkam.
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Po preskiimani namietaného rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud zastava nazor,
Ze najvyssi sud sa v lom zaoberal vSetkymi ndmietkami, na ktoré stazovatel’ poukazuje aj
v staznosti. Najvy$§i sud zvyraznil tGto skutocnost uz pri sumarizacii namietok
stazovatel’a, ked’ uviedol:

., Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke aktivnej legitimacie
Zalobkyne, pasivnej legitimdcie Zalovaného, taktiez to, Ze nehnutelnosti, vydania ktorych sa
zalobkyna domadha neboli cirkvi odnaté, resp. jej neboli odnaté v rozhodnom obdobi,
nesulad vyzvy na vydanie nehnutelnosti so zdakonom a prekluziu naroku Zalobkyne.

‘

Dovolaci sud sa vzhladom na uvedené zaoberal dovolacimi namietkami. *

Vo vztahu knamietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu najvy$si sud
v namietanom rozsudku najma uviedol:

«Podla § 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
(dalej len zakon ¢. 161/2005 Z. z.) tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu 1) a prechod
viastnictva k niektorym nehnutelnym veciam.

Podla 2 ods. 2 zdkona ¢ 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam podla odseku 1 mozZe uplatnit’ oprdavnena osoba, ktorou je
registrovana cirkev a nabozZenska spolocnost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maju prdavnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do
vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. madja 1945, Zidovskym ndbozenskym obciam od
2. novembra 1938 do 1. janudra 1990 sposobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otazke
pravnej subjektivity jednotlivych cirkvi a nabozenskych spolocnosti odkazuje na zdkon
¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozZenskych spolocnosti,
ktory priznava pravnu subjektivitu vSetkym cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam
registrovanych Statom (§4 ods. 3).

Rimskokatolicka cirkev bola na vizemi Slovenska Statom uznanda cirkev aj v obdobi,
ktoré je podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. rozhodné pre zmiernenie ndsledkov niektorych

majetkovych krivd spésobenych cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam a bola viastnikom aj
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tych nehnutelnosti, ktoré boli v case odnatia statom vedené v pozemkovych knihdach na
Ostrihomsku, Rabsku ci Jagersku arcidiecézu, ¢i diecézu alebo iny zahranicny pravny
subjekt Rimskokatolickej cirkvi. Uvedené arcidiecézy a diecézy alebo cirkevné zakladiny, ci
iné utvary mimo uzemia SR nemali k tymto majetkom v obdobi odnatia Statom uz Ziadne
prava ani de facto ani de iure. Svita stolica im prdavo spravovat tieto majetky odnala dna
29. mdja 1922 a pravne toto uzemie aj odclenila od tychto cirkevnych utvarov a pripojila
k Trnavskej apostolskej administrature KoSickej a RoZnavskej diecéze dna 2. septembra
1937.

Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou sa upravili
medzinarodnou zmluvou Modus vivendi, uzavretou dna 17. decembra 1927, ktora
nadobudla platnost diia 2. februdra 1928. Ceskoslovenska republika v tejto zmluve v ¢lanku
I uznala, Ze len Svita stolica ma pravo ohranicit’ svoje diecézy a sucasne Svitad stolica sa
zaviazala, Ze Ziadna ciastka Ceskoslovenskej republiky nebude podriadend ordindrovi,
ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky a Ze zdarovern Ziadna
Ceskoslovenska diecéza nebude presahovat’ Statne hranice. V clanku II tejto zmluvy sa
strany dohodli, Ze nutend sprava cirkevnych majetkov nehnutelnych a hnutelnych
v Ceskoslovensku je docasnd, az do dohody urcenej v clanku I a zveruje sa komisii pod
predsednictvom episkopatu prislusného vuzemia.

V sulade so zmluvou Modus vivendi Svita stolica Apostolskou konstituciou ,,Ad
ecclesiastici regiminis incrementum® zo dna 2. septembra 1937, urcila obvody diecéz na
uizemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so §tatnymi hranicami. Touto Apostolskou
konstituciou bolo rozhodnuté aj o rozcleneni Ostrihomskej arcidiecézy a ostatnych diecéz
Madarskej republiky, ktoré zasahovali aj na uzemie Slovenskej republiky. Apostolska
konstitucia ,, Praescriptionum sacrosanti‘‘ opdtovne oddeluje uzemie Trnavskej apostolskej
administratury konstituovanej na arcidiecézu od Ostrihomskej arcidiecézy. Natrvalo dalej
prisudzuje Trnavskej arcidiecéze tri farnosti Rabskej diecézy nachadzajuce sa na vzemi
Slovenska, ktoré boli dovtedy spravované Trnavskou apostolskou administraturou. Taktiez
odclenuje a pripdja k Trnavskej arcidiecéze dve farnosti patriace k Opatstvu sv. Martina na
Panonskej hore, ktoré sa nachadzaju na uzemi Slovenska. Okrem toho trinast farnosti

Satmarskej diecézy, ktoré boli na uzemi Slovenska, oddeluje od tejto diecézy a priclenuje ku
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Kosickej diecéze. Nakoniec, KosSicku diecézu a Roznavsku diecézu oddeluje od Jagerskej
cirkevnej provincie a natrvalo ich pripdja ku konstituovanej Trnavskej cirkevnej provincii.

Apostolska konstitucia ,,Qui divino“ prideluje Trnavskej arcidiecéze ako sufraganne
diecézy Nitriansku, Banskobystricku a Spissku, ktoré boli dovtedy priamo podriadené Svdtej
stolici a tiez diecézy Kosicku a Roznavsku.

Svdta stolica oboma tymito Apostolskymi konstituciami potvrdila krytie hranic
slovenskych diecéz s Cceskoslovenskymi Statnymi hranicami. ApoStolska konstitucia
., Praescriptionum sacrosancti“ a Apostolska konstitucia ,, Qui divino “ su v plnom sulade aj
so Zakladnou zmluvou medzi Slovensko republikou a Svditou stolicou z 24. novembra 2000
(¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 19), Ustavou Slovenskej republiky (¢lanok 20 a ¢lanok 24), ako aj
so zakonom ¢. 308/1991 Zb. o slobode ndabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozZenskych
spolocnosti (§ 6 ods. 1 pism. g/), takze sa z nich musi aj v sucasnosti vychadzat.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, pravne normy a historické relevantné dokumenty
je nepochybné, zZe v obdobi rozhodnom pre zmiernenie niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom
na Slovensku, na zaklade prdavneho nastupnictva podla uzemného principu viastnikom
vSetkych nehnutelnosti, povodné zapisanych v pozemkovych knihach na zahranicné cirkevné
pravne subjekty, teda aj na Ostrihomsku kapitulu na Slovensku.

A podla dobovej predprevratovej judikatury (vid nalez Najvyssieho spravneho sudu
zo dna 25. juna 1925. ¢. 9720/26 atd’) platilo, zZe cirkevnym majetkom (bona ecclesiastica)
rimskokatolickej cirkvi sa rozumel subor veci a prav majucich majetkovu cenu, ktoré patrili
cirkvi, trvale boli spojené s niektorym cirkevnym ustavom a sluzili ucelom cirkvi. I ked’ sa
uznavalo, ze su pravnym predmetom jednotlivych majetkovych podstat cirkevného majetku
Jjednotlivé cirkevné zariadenia a ustavy (kostoly, korporacie, benefiria, zdkladiny a pod.)
aze i platné pravo priznavalo tymto ustavom pravau subjektivitu, nebolo mozZné
prehliadnut, Ze tieto ustavy, resp. majetkové podstaty im patriace, neprestavali medzi sebou
pravne suvisiet' a zZe nestrdacali preto svoj osobitny charakter a viastnost ako clanok celého
velkého organizmu cirkvi a Ze zostdavali preto tiez v majetkovopravnom pomere vo svojej
organizmom cirkvi nabozenskej podriadenosti. Na tomto zdvere a ustdlenej judikature
najvyssich sudnych orgdanov z minulosti ni¢c nemeni ani dovolaci sud v sucasnosti,

a stotoznuje sa s nou, lebo nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, vztahujucimi sa
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na subjekty viastnickeho prdava k nehnutelnostiam, nesporne patriacim cirkevnym utvarom,
ako jeho ucelovym organizaciam, a je i v sucasnosti naplnenim idey spravodlivosti
v prejedndvanej veci, ako imanentnej kategorie daného restitucného prava (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ale tiezi § 1, § 117 O.s.p. a pod.) k povodnym cirkevnym majetkom.

Porovnatelné stanovisko, od ktorého nebol dovod sa odchylit, zaujal uz v podobnej
pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februdra 2003 sp. zn.
3 Cdo 119/2002.

Dovolaci sud preto povazuje v sulade s ucelom a zmyslom zakona ¢. 161/2005 Z. z.,
aby v prejednavanej veci za oprdavnenu osobu bola povazZovana Rimskokatolicka cirkev

v Slovenskej republike (Zalobkyna).»

V suvislosti s ndmietkou aktivnej legitimacie sa ustavny sid zaoberal aj argumentom
stazovatel’a, Ze najvyssi sud ,, bez akéhokolvek odévodnenia bezprecedentne stotoznil dva
rozne subjekty prava - Rimskokatolicku cirkev v Slovenskej republike a Rimskokatolicku
cirkev, Bratislavsko-trnavski arcidiecézu (resp. v sucasnosti po zmene ndzvu

Rimskokatolicku cirkev, Trnavsku arcidiecézu) .

Podrla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. je opravnenou osobou ,registrovana cirkev
a nabozenska spolo¢nost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov,
ktoré¢ maju pravnu subjektivitu®, priCom v poznamke pod ¢iarou sa odkazuje na zékon
¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
v zneni neskorSich predpisov, zktor¢ho vyplyva opravnenie cirkvi zakladat utvary
s pravnou subjektivitou a rozhodovat’ o tom, kto je opravneny v mene tychto utvarov konat’.
Vzhl'adom na uvedené, ako aj na samotni argumentaciu najvysSieho sudu uz citovanu je
preto nepochybné, Ze tento povazoval za opravneni osobu Rimskokatolicku cirkev

v Slovenskej republike, teda jej utvar s pravnou subjektivitou Trnavsku arcidiecézu.

V d’alSom sa najvyssi sid zaoberal namietkami stazovatela tykajicimi sa jeho

pasivnej legitimacie, ako aj splnenia nalezitosti vyzvy opravnenej osoby:
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«K dalSej namietke dovolatela dovolaci sud uvddza, Ze zalovany je v spore aktivne
legitimovany a Ze vyzva oprdvnenej osoby — zalobkyne spliiala vietky ndleZitosti vyzadované
zakonom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je pravnickad osoba, ktord
ku dnu ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
obce alebo nehnutelnu vec drzi.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. prdavo na navrdtenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam moze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej
osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukadze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim
prava v tejto lehote pravo zanika.

Je nepochybné, ako to odvolaci sud spravne konstatoval, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania v case podania vyzvy, podania Zaloby, po podani Zaloby uzival
a bral z nich uzitky Zalovany. Naopak, samotny Slovensky pozemkovy fond, ktory bol
v evidencii nehnutelnosti zapisany ako spravca spornych nehnutelnosti tieto nikdy
nespravoval ani nedrzal, pretoze tieto podla zakona ako lesné pozemky mohli spravovat iba
Statne lesy. Zistenie prdva spravy k spornym pozemkom, a to bez ohladu na stav zapisu
v evidencii nehnutelnosti, ovplyvituju postavenie ucastnikov v tomto konani. Nadvdizujuc na
uvedené Zalovany ako spravca a drzitel’ spornych nehnutelnosti je v zmysle restitucného
zdkona osobou povinnou a zo strany dovolacieho sudu nie su pochybnosti o jeho pasivnej
legitimacii v tomto konani.

Zalobkynia vyzvou z 1. aprila 2006 dorucenou Zalovanému 6. aprila 2006 sa
domahala navratenia nehnutelnosti, ktoré Specifikovala pozemnokniznym stavom.

Zakon ¢. 161/2005 Z. z. je podla predmetu v nom obsiahnutej pravnej upravy
restitucnym predpisom, ktorého ucelom je zmiernit nasledky minulych majetkovych, a inych
krivd. Organy Statu su pri aplikacii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat
vsulade so zdkonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma ma byt aspon ciastocne
kompenzovand. K splneniu jeho ucelu a ciela je preto nutné, aby sudy interpretovali tento
predpis vo vztahu k opravnenym osobam co najustretovejsie v duchu snahy o zmiernenie
niektorych majetkovych krivd, v dosledku ktorych k prechodu majetku doslo (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2010 sp. zn. 4 Cdo 247/2009).

15



V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. nemozno ustupit
od poziadavky urcitosti tohto jednostranného pravneho ukonu a podmienky jej platnosti
vsulade s § 37 Obcianskeho zdakonnika. Avsak vzhladom na to, Ze v § 5 ods. 1 zdkona
C. 161/2005 Z. z nie je blizsie vymedzeny obsah pojmu ,,vyzva“ a jej naleZitosti, potom sa
stanovenie minimalnych kritérii pre jej wurcitost a platnost musi spravovat takym
vwkladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu zdakona. Stanovenie minimalnych
kritérii pre urcitost a platnost’ vyzvy nesmie opomenut’ ani to, ¢i obsah vyzvy je spésobily
vyvolat’ zakonodarcom zamyslané ucinky, a rovnako je namieste neopomenut’ a prihliadat
na konkrétne okolnosti veci vratané subjektu opravnenej a povinnej osoby. Vzhladom na uz
uvedené nemozno pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
ustupit od poziadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnend
osoba uplatiuje restitucny narok a uvedenie dovodu, o ktory ho opiera. Na splnenie
poziadavky urcitosti vyzvy poziadavka minimalnej konkretizdcie nehnutelnosti bola splnena
oznacenim prislusnej pozemkovokniznej viozky a katastralneho vizemia (Ndlez Ustavného
stidu Slovenskej republiky zo 7. jila 2010 sp. zn. I. US 12/2010).

Na zaklade uvedeného sa dovolaci sud stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, Ze

vyzva spliala vsetky nalezZitosti vyzadované zakonom, pokial ide o uvedenu parcelu.»

V nadvéznosti na argumentaciu najvyssieho sidu ustavny sud povazoval za potrebné
zdoraznit, ze oznacCenie nehnutelnosti v menSom rozsahu, ako to ucinila Zalobkyna
vo svojej vyzve, teda bez oznacenia pozemkovokniznej vlozky a katastralneho uzemia, by
uz nemohlo spiiat’ poziadavku minimélnej konkretizicie nehnutelnosti a poukazat’ na to, Ze
takyto zaver vyplyva aj z doterajSej rozhodovacej c¢innosti uUstavného sudu v inych
pripadoch, predmetom ktorych bolo postdenie obdobnej pravnej otizky (m. m.

V. US 150/09).

V suvislosti s ndmietkami stazovatela tykajicimi sa restituéného titulu a rozhodného
obdobia sa najvyssi sud stotoznil so zaverom krajského sudu ako odvolacieho sudu, Ze
vlastnictvo k nehnutel'nostiam bolo odiaté bez pravneho dovodu. V d’alSom preto ustavny

sud poukazuje na odévodnenie krajského sidu v namietanom rozsudku, podl'a ktorého:
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,,Odvolaci sud sa stotoznuje s tvrdenim zZalobcu, ze v zmysle schvileného ROEP-u
bolo uvedené ako titul nadobudnutia Statom ku vSetkym nehnutelnostiam nariadenie
C. 104/45 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatelov Slovenského naroda zo dna 23. 08. 1945,
ktoré nadobudlo ucinnost 07. 09. 1945. Toto konsStatovanie nemalo oporu v skutocnom
stave, ktory by bol zrejmy z predlozenych dokazov. Nariadenie ¢. 104/1945 Zb. SNR sa na
katolicku cirkev nemohlo vztahovat, pretoze tomu branila mierova zmluva s Madarskom zo
dna 10. 02. 1947, ktord je sucastou nasho pravneho poriadku aje mozZné uzavriet, Ze
restitucnym titulom je skutocne odnatie viastnickeho prava k nehnutelnostiam bez pravneho
dovodu. Ide teda o restitucny titul obsiahnuty v ust. § 3 ods. 1, pism. h/ zakona ¢. 161/2005
Z.z."

Vzhl'adom na uZ uvadzané skutocnosti a zaver o nepochybnom splneni zakonom
pozadovanych podmienok nevyhnutnych na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva
v zmysle zédkona ¢. 161/2005 Z. z. najvyssi sud vo vztahu k ndmietke prekluzie dospel
k zaveru, Ze tato je neddvodnd, kedZe , Zalobkyna ako oprdvnenda osoba uplatnila

v zakonom stanovenej lehote svoj restitucny narok u zalovaného ako povinnej osoby .

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95,
11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Vyklad prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 161/2005 Z. z. patri do vylucne;j

pravomoci vSeobecného sudu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
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v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od

znenia prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich téel a vyznam (L. US 48/02).

Ustavny std re$pektuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud preto preskimal dévody staznosti v naznadenom smere a zistil, Ze
rozsudok najvyssieho sadu &. k. 2 Cdo 208/2009-740 z 30. novembra 2010 spiiia vietky
zdkonné nalezitosti, zrozumitelne a jasne ddva odpoved na vSetky podstatné otazky

nastolené v dovolani stazovatel'om.

Podla nazoru ustavného stdu sa najvyssi sid v odévodneni rozsudku
¢. k. 2 Cdo 208/2009-740 z 30. novembra 2011 riadne a ustavne konformnym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hladiska pravneho
posudenia veci podstatné. K tomuto zaveru dospel tGstavny sid vo vztahu k jednotlivym

namietanym skuto¢nostiam.

Vzhl'adom na uz uvedené preto k poruseniu prav oznacenych st'azovatel'om nemohlo
dgjst’ ani tym spOsobom, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatela
uvedenou v dovolani tykajlicou sa ,,moznosti opravnenej osoby domdhat sa ,,vydania
a navratenia vlastnictva k nehnutel'nostiam voci §tatu* ako vlastnikovi nehnutel'nosti, prip.

zalobou o nahradeni prejavu vole. Stazovatel’ pri uplatneni tejto namietky vychadzal zo
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skuto¢nosti, Ze Zalobca zaloval ,,0 vydanie nehnutelnosti nevlastnika®, pricom vSak
argumenty najvysSiecho sudu odovodnuju v sulade so zdkonnou upravou zaver, podla
ktorého je nepochybné, Ze osobou povinnou vydat’ nehnutelnosti je aj osoba, ktora drzi
a spravuje nehnutel'nosti. Bolo preto bez pravneho dovodu, aby sa uvedenou argumentaciou

najvyssi sud vobec zaoberal.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu zékladnych prav staZovatela
ustavny sud pripomina, ze ak orgdn Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 81/00, II. US 63/03, I. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny sud nepovaZuje preto oddévodnenie rozsudku najvyssieho sudu
¢. k. 2 Cdo 208/2009-740 z 30. novembra 2010 za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z uistavného hl'adiska neospravedlnitel'né, resp. neudrzatel'né do tej miery, aby malo za
nasledok porusenie oznacenych ustavnoprocesnych prav stazovatel'a. Samotné skuto¢nost’,
7ze sa stazovatel’ s rozhodnutim najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia.

Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze rozsudkom najvyssicho stdu
¢. k. 2 Cdo 208/2009-740 z 30. novembra 2010 nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom zékladnych
prav podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’ v &asti, v ktorej
stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pravoplatnym rozsudkom
najvysSieho sudu €. k. 2 Cdo 208/2009-740 z 30. novembra 2010, odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.
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Ked’Zze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami a ndvrhmi, ktoré v nej st'azovatel uplatnil.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2011
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