SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 460/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. B., K., zastupeného advokatom JUDr. J. L., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7

Cb 5/2005 a takto
rozhodol:
Staznost' L. B.odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. oktobra
2010 dorucend staznost’ L. B., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
L., K., ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 5/2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

., Zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k. 7 Zm 102/04-13 zo dna 29. 03. 2005, bol
stazovatel zaviazany uhradit navrhovatelovi T. S... 50.000,- Sk s prisl. a trovy konania na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Proti tomuto zmenkovemu platobnému rozkazu podal
stazovatel dna 06. 04. 2005 namietky.

Vo veci nebolo do dnesného dna vytycené ani jedno pojedndvanie...

Na zdklade vyssie uvedeného stazovatel’ namieta dizku celého konania a to obdobie
od podania ndamietok proti zmenkovému platobnému rozkazu az do dna podania tejto
ustavnej staznosti.

Konanie bolo zacaté este v roku 2004, pricom do dnesného dna, po viac ako pdt
a pol roku, sa vo veci este stale nerozhodlo. Stazovatel md za to, ze dlzka konania je
neprimerand a preto dna 16. 07. 2010 podal staznost predsedovi Krajského sudu
v Kosiciach pre prietahy v tomto konani....

Listom zo dna 11. 08. 2010 bola stazovatelovi dorucenda odpoved predsedu
Krajského sudu v KoSiciach na staznost' pre prietahy v konani ¢. 7 Cb/5/2005. Predseda
krajského sudu sa k dovodom preco od roku 2005 nebolo vo veci vytycené ani jedno
pojednavanie blizsie nevyjadril. Vo svojej odpovedi len uviedol, ze vzhladom na planované
Cerpanie dovolenky zdkonného sudcu, moze staZovatel vo veci ocakavat vytycenie terminu

pojednavania v priebehu mesiaca oktober 2010.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela L. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb/5/2005

porusené bolo.



Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn, 7 Cb/5/2005 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi L. B. primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur (slovom pdttisic eur), ktoré je jej Krajsky sud
v Kosiciach povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ L. B. trovy konania v sume 254,88 Eur...
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu

stazovatelky...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela a skumal, ¢1 nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cb 5/2005.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny suad pripomina, e v konani, v ktorom sa staovatel doméha vyslovenia
porusenia svojich v staznosti oznafenych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu
vSeobecného sudu, ktory moéze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstrdneniu necinnosti
sudu, staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zakon o sudoch®).

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze tdelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani podl'a § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o sidoch je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sam odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, Ze G¢€inne vyuzil pravne



prostriedky podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel’ v staZnosti uviedol, Ze 16. jula 2010 podal do ruk predsedu krajského
sudu staznost na prietahy v konani podla prislusnych ustanoveni zakona o sudoch.
V odpovedi sp. zn. Spr. 138/2010 z 11. augusta 2010 predseda krajského sudu
stazovatel'ovi oznamil, Ze ,,vzhladom na planované cerpanie dovolenky zdkonného sudcu

mozete ocakdvat vytycenie terminu pojedndvania v priebehu mesiaca oktober 2010

Ustavny std zastiva nazor, ze podanie staznosti predsedovi krajského sudu 16. jila
2010 (vybavenej 11. augusta 2010) v tak kratkom Case pred podanim staznosti ustavnému
sudu (18. oktobra 2010), ako aj s oh'adom na obsah odpovede predsedu krajského sudu sa
javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ U€inky, ktoré by inak taka
staznost’ mohla mat, ak by predseda krajského stidu dostal primerani (rozumnt) lehotu
na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m.m. IV.US 306/04,

I11. US 78/05, IV. US 194/05).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude nie je staznost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aZznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poZiadavkami

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



