SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 433/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost' || G T
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cemyéevského 26, Bratislava,
vo veci namietaného porusSenia jeho zadkladnych prav podla ¢l. 24, ¢l. 26, ¢l. 46 a Cl. 48
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 223/2013 z 28. jula 2015 v spojeni s opravnym uznesenim
z 18. februdra 2016, ako aj rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10 SZo 33/2016 z 19. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

26. juna 2017 dorucena staznost’ ||| Gz (I2l¢j len ,.stazovatel*), ktorou namieta



porusenie zakladnych prav podla ¢&l. 24, &l. 26, ¢l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina“®) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 5 S 223/2013 z 28. jula 2015 v spojeni sjeho opravnym uznesenim
z 18. februédra 2016, ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 10 SZo 33/2016 z 19. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Stazovatel v staznosti uvadza, ze ako profesiondlny vojak vykonaval sluzbu
v ,,Ozbrojenych silach SR a v ramci tejto sluzby bol vyslany na plnenie tloh na Cypre.
V roku 2013 vyslovil na internetovom portali ministra obrany Slovenskej republiky svoj
nazor (neadresne) na posobenie niektorych funkcionarov nasej armady, avSak neskor bol za
svoj prejav disciplindrne stithany a pod natlakom podpisal aj Ziadost’ o uvolnenie z armady
zrodinnych dovodov, v dosledku c¢oho bol prepusteny zo sluzobného pomeru

profesionalneho vojaka.

3. Poukazujic na dalSie skutkové a pravne okolnosti pripadu, z ktorych odvodzuje
poruSenie svojich prav uvedenych v bode 1 napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho stdu (zamietli jeho Zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovan¢ho sluzobného
uradu, pozn.), stazovatel cituje podrobne v staznosti niektoré ustanovenia osobitnych
zdkonov (napr. zdkona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov, Zakonnika préace
a ustanovenia tykajuce sa zasady rovnakého zaobchadzania), ako aj viaceré Clanky ustavy
(napr. €l. 24 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 124, €l. 127 ods. 1, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
ustavy), ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny a tvrdi, Ze ,,vec bola prejednand
nezdkonnym sudcom (¢l. 48 Ustavy SR) ““. Su¢asne v zavere ziada finan¢éné zadostuéinenie
v sume 75 000 €, ktord ma predstavovat’ ,, hodnotu benefitov, ktoré by mu nalezali ak by

k prepustenie nedoslo “.

4. Na tomto zaklade stazovatel’ navrhuje, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:
oo Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych



Tudskych prav a slobéd, ¢l. 24, 26, 46, 48 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR porusené bolo.

... Zrusuje sa Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szo/33/2016 z 19.4.2017
a rozsudok Krajského sudu Bratislava 55/223/2013-83 zo dna 28. jula 2015, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 55/223/2013-106 zo dna 18. februdara 2016, a vec sa vracia
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie a rozhodnutie.

. T ;¢ pizndva financné zadostucinenie v sume 75.000,- €
(slovom sedemdesiatpdt tisic EUR), ktoré mu je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

... Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit ||| NGRRERERR o) fonania
stanovené sudom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. Jindricha Stoszka... *

II.

5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

7. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom siide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

9. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

10. Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stide staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody

sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili.

11. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zaclatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti
(v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porufovatel'a svojich prav (m. m. IV. US 415/09, 1IV. US 355/09, II. US 19/05,
II1. US 2/05). To zvlast plati vtedy, ak je stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Ustavny sud poukazuje na to, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou
stazovatel'a, aby svoju staznost’ nalezite odovodnil a aby odovodnenie staznosti bolo
zosuladené¢ s jej petitom. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné

dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014).



12. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, svoju st'aznost’ k jednotlivym oznacenym pravam v bode 1 a 4 vecne
neodévodnil (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) aabsentuje v nej aj Specifickd
(individualizovand) tGstavnopravna argumentacia. Takisto jeho navrh na rozhodnutie (petit)
v avode — pozri bod 4 — je neurcity a nevykonatel'ny vo vzt'ahu k oznacenym ¢l. 24, 26, 46
acl. 48 ustavy, ktoré jednak blizSie nekonkretizuje (uvedené Clanky obsahuji viacero
skutkovych podstat) aani konkrétne neuvadza, akymi konaniami ¢i rozhodnutiami

krajského sudu a najvyssieho sudu mali byt jeho zékladné prava poruSené.

13. Stazovatel’ v staznosti napriklad len vSeobecne uvadza, ze postupom odvolacieho
sudu bolo prelomené jeho pravo na zdkonného sudcu, pretoze doslo k zmene dvoch sudcov
v sendte, ktory jeho vec rozhodoval, a tiez to, Ze odvolaci sud sa nezaoberal podstatnymi

okolnost'ami jeho pripadu, ktoré opisuje na strane 5 a 6.

14. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania st'azovatela, nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institat povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tGstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

15. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).



16. Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti stazovatel'a boli
preto prvotnym dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.
Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie Ustavny sud stazovatela na odstranenie
nedostatkov st'aznosti nevyzyval, primerane aplikujuc § 160 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 31a

ods. 1 zakona o Ustavnom sude.

17. Obiter dictum ustavny std uvadza, Ze aj keby zistené vady oddévodnenia a petitu
staznosti (ktoré boli dovodom na odmietnutie staznosti, pozn.) neexistovali, staznosti
stazovatel’a by aj tak nebolo mozné vyhoviet, pretoZe napadnuté sudne rozhodnutia nie su

arbitrarne a ani zjavne neodévodnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



