SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 18/2019-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2020
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) v konani o ftstavnej staznosti stazovatelky [
I D . -ostipenej spolocnostou
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., vo veci namietaného porusenia zékladné¢ho préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 17 Pc 9/2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp.zn. 17 Pc 9/2016 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Pc 9/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

. > i 2 n 4 va finanéné zadost'uinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Bratislava III j e povinny uhradit' ||| GG tovy

konania v sume 598,26 € (slovom pét'stodevitdesiatosem eur a dvadsat'Sest’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., Kadndrova 83,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 12. novembra 2018 doruéena ustavna staznost [ GGG T
. B (dalcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava III
(d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Pc 9/2016 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*).



2. Ustavny sid na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v senate zloZenom
z predsednicky Marianny Mochnacovej] a zo sudcov Petra Brnaka a Milana Dalika
predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel’ky a uznesenim ¢. k. I. US 18/2019-16
zo 16. januara 2019 ju prijal na dalSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

3. Ustavna staznost’ stazovatelky bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Petrovi Brnakovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle €l. IT bodu
3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéara 2020 do 31. decembra 2020 prerokovana v prvom senate Ustavného stdu

v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka
je v procesnom postaveni navrhovatel’ky ucastnikom napadnutého konania, pricom
do podania ustavnej staznosti trva toto konanie uz viac ako dva roky a okresny sud zatial’
meritorne nerozhodol.

4.1 Stazovatelka uvadza, ze 29. septembra 2016 podala okresnému sidu navrh
na urenie otcovstva, na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, na urcenie
vyzivného a na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud uznesenim z 10. novembra
2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym povinnému (domnelému otcovi) ulozil
povinnost’ platit’ vyzivné maloletej ||| |  SJEE prcdbezne v sume 100 € mesacne.
Proti uzneseniu okresného sidu z 10. novembra 2016 povinny podal odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky suad v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) uznesenim
sp. zn. 11 CoP 432/2017 z 20. septembra 2017 tak, Ze zmenil uznesenie sidu prvej instancie
a navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky std svoje

rozhodnutie oddvodnil tym, Ze k urCeniu otcovstva nedoslo ani stthlasnym vyhlasenim



obidvoch rodi€ov a dosial’ ani rozhodnutim sudu a zdkon jednoznacne ukladd plnenie
vyzivovacej povinnosti k detom vylucne ich rodi¢om, pricom neumoziuje zaviazat’ osobu
(sice oznacenu ako domnely otec) ani predbezne, resp. docasne plnenim tejto povinnosti.

4.2 Stazovatelka v ustavnej staznosti zdoraziuje, Ze je slobodnd matka,
ktorej naklady na zivot v dosledku zivotnej situdcie musia znasat’ jej rodicia, pretoZze sama
nie je schopnd postarat’ sa o dieta v dosledku materskej dovolenky a veku dietata.
Aj napriek uvedenej skuto¢nosti a vzhl'adom na to, Ze ide o vec tykajicu sa osobného
statusu maloletej, okresny sud podla nédzoru staZzovatelky nekona s osobitou
starostlivostou. Podl'a tvrdenia stazovatel'ky okresny sud vykonal len jediné pojednavanie,
ktoré sa uskutocnilo 18. januara 2018 a na ktorom nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetiky, a odrocil ho na neurcito.

4.3 Stazovatelka pred ustavnym sudom poukdzala na to, ze 24. novembra 2017,
vzhl'adom na to, Ze od rozhodnutia krajského sudu z 20. septembra 2017 neboli vykonane
ziadne ukony, podala prostrednictvom pravneho zastupcu staznost na prietahy
v napadnutom konani, ktort1 v§ak predseda okresného stidu v odpovedi zo 4. decembra 2017
vyhodnotil ako nedévodnu. Dalgiu staznost’ podana 14. maja 2018, ked’ takmer 5 mesiacov
od nariadenia  znaleckého dokazovania nebol wustanoveny konkrétny  znalec,
podpredsednicka okresného stidu v odpovedi zo 7. jina 2018 opdtovne vyhodnotila
ako ned6vodnu, pri¢om prietahy v konani nezistila.

4.4 Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka v ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny
sud nalezom rozhodol, ze jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené,
aby prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal
jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 591,72 €.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatel’ky

5. Okresny sud na vyzvu ustavného sudu z 20. novembra 2018 odpovedal pripisom

sp. zn. Spr. 534/2018 z 28. decembra 2018, v ktorom tstavnému stidu predlozil vyjadrenie



k tGstavnej st'aznosti, chronologiu konov okresného sidu v napadnutom konani spracovan
zékonnou sudkyniou a prilozil aj vSetky rozhodnutia vydané v napadnutom konani.

5.1 Vo svojom vyjadreni predseda okresného sudu zéarovenn prezentoval nazor,
ze v predmetnej veci postupom sidu nedoSlo k prietahom v konani, a zdrovenn poukézal
na vysokul zatazenost okresného sudu, poddimenzované persondlne obsadenie sudu
(sudcovia, ako aj administrativny personal) a vysoky ndpad veci.

5.2 Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni k tstavnej staZznosti uviedla prehl’ad
jednotlivych tkonov a vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky a namietanym prietahom
v konani sa bliZSie nevyjadrila.

53 Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k Gstnemu pojednavaniu
zo 17. decembra 2019  odpovedala  podpredsednicka  okresného sudu  pripisom
sp. zn. Spr. 534/2018 z 19. decembra 2019 a oznamila, Ze na ustnom prejednani veci

okresny sud netrva.

6. Ustavny sad 17. decembra 2019 zaslal vyjadrenie okresného sidu staovatelke,
ktora vo svojej odpovedi dorucenej istavnému sudu 19. decembra 2019 oznamila, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednédvania.

6.1 Stazovatelka vo svojom vyjadreni zdoéraznila vyznam rozhodnutia vo veci
pre fiu, vzh'adom na to, Ze ide o konanie v statusovej veci (urCenie otcovstva) a prednostne;j
veci (vyzivné na maloleté dieta), a podotkla, Ze predmetna vec nie je pravoplatne skoncena,
pricom od podania ndvrhu uplynuli viac ako tri roky.

6.2 Vo vztahu k argumentacii okresn¢ho sudu tykajucej sa jeho zat'azenosti
stazovatel’ka uviedla, Ze ,,aj pri vysokom zatazeni sudu si sudcovia musia uvedomit,
Ze je rozdiel medzi sporom, kde sa vymaha financné plnenie, resp. riesia klasické spory
a na druhej strane su spory, kde sud musi konat so zvysenym nasadenim, ako je tomu
v tomto pripade “.

6.3 Stazovatel’ka dalej poukazala na ta skutocnost, Ze samotny okresny sud
vo svojom vyjadreni netvrdi, Ze priet'ahy v napadnutom konani neboli.

6.4 Stazovatel’ka je toho nazoru, ze v napadnutom konani doSlo a stidle dochadza
k prietahom, Ze ustavna staznost’ je dovodnd, a preto trva na svojej ziadosti o priznanie

primeran¢ho zadost'uc¢inenia v sume 7 000 €.



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od stneho pojednavania,
pretoZe po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou a stanoviskami u€astnikov konania dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sidneho spisu okresného siudu v napadnutom konani

8. Z obsahu spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedeného okresnym sidom
vo veci stazovatel’ky ustavny sud zistil nasledujuci prehl'ad procesnych ukonov:

Dna 29. septembra 2016 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelky
na urcenie otcovstva, upravu prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, na urenie vyzivného
a na nariadenie neodkladného opatrenia; navrhu bola pridelena sp. zn. 37 P 273/2016.

Dna 7. oktobra 2016 bol spis prevedeny do oddelenia veci rodinnych a manZzelskych
a d’alej vedeny pod sp. zn. 17 Pc 9/2016; zakonna sudkynia JUDr. Onuferova.

Dna 10. novembra 2016 okresny sid uznesenim ¢. k. 17 Pc 9/2016-24
(d’alej len ,,uznesenie z 10. novembra 2016%) nariadil neodkladné opatrenie a odporcovi
ulozil hradit’ predbezné vyzivné v sume 100 € mesacne.

Dna 15. decembra 2016 odporca podal odvolanie proti uzneseniu
z 10. novembra 2016.

Dna 20. januara 2017 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky z 19. januara 2017 k odvolaniu odporcu.

Dna 12. aprila 2017 pravny zéstupca odporcu podal okresnému sudu stanovisko
k podaniu navrhovatel’ky z 19. januara 2017.

Dna 2. juna 2017 okresny sud predlozil odvolanie odporcu spolu so spisom
okresného sudu krajskému sudu (dalej len ,,krajsky sad*).

Dna 20. juna 2017 krajsky sud vratil spis okresnému sidu bez rozhodnutia o
odvolani z doévodu absencie zastiapenia maloletého dietata v konani koliznym

opatrovnikom.



Dna 25. jula 2017 okresny sid uznesenim ¢. k. 17 Pc 9/2016-57 ustanovil
maloletému diet’at'u kolizneho opatrovnika.

Dna 14. septembra 2017 okresny stid opakovane predlozil krajskému sudu odvolanie
odporcu spolu so spisom okresného sudu.

Dna 20. septembra 2017 krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 CoP 235/2017-65 zmenil
uznesenie okresného sudu z 10. novembra 2016 tak, Zze ndvrh stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Dna 27. novembra 2017 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k podanému
navrhu a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Dnia 27. novembra 2017 bola okresnému sidu dorucend staznost navrhovatelky
na postup sudu a na priet'ahy v konani.

Dna 1. decembra 2017 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 18. januar 2018.

Na pojednavani konanom 18. januara 2018 okresny sid nariadil znalecké
dokazovanie z odboru genetiky a odroc€il ho na neurcito.

Dna 1. marca 2018 okresny sid uznesenim ¢. k. 17 Pc 9/2016-92 ulozil
navrhovatel’ke a odporcovi zlozit' preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého
posudku kazdému v sume 150 €; navrhovatel’ka preddavok zaplatila 19. marca 2018.

Dna 16. aprila 2018 pravny zastupca navrhovatel’ky urgoval okresny sud, aby vo veci
ustanovil znalca.

Dna 5. maja 2018 okresny sud urgoval odporcu, aby zlozil preddavok na trovy
spojené s vypracovanim znaleckého posudku.

Dnia 15. mgja 2018 bola okresnému sudu dorucena d’alSia staznost” navrhovatelky
na postup sudu a na priet'ahy v konani.

Dna 17. maja 2018 okresny std uznesenim €. k. 17 Pc 9/2016-111 ustanovil znalca
z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA.

Dna 26. jana 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Pc 9/2016-119 ulozil
navrhovatel’ke zlozit" preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku
v sume 150 €; navrhovatel’ka preddavok zaplatila 9. jula 2018.

Dna 27. septembra 2018 okresny sud vyplatil znalcovi preddavok na trovy spojené

s vypracovanim znaleckého posudku.



Dna 2. oktobra 2018 okresny sud zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 13. decembra 2018 okresny std uznesenim ¢. k. 17 Pc 9/2016-136 ulozil
odporcovi poriadkovu pokutu.

Dna 30. januara 2019 sudom ustanoveny znalec oznamil, ze odporca nie je sucinny
a napriek uloZenej poriadkovej pokute sa nedostavil na genetické vySetrenie ani na jeden
z dvoch d’alSich terminov.

Dna 22. marca 2019 sidom ustanoveny znalec dorucil okresnému sidu vypracovany
znalecky posudok, ktory nasledne okresny sud dorucil pravnemu zéastupcovi navrhovatelky,
pravnemu zastupcovi odporcu a koliznemu opatrovnikovi maloletého diet’at’a.

Dnia 6. maja 2019 okresny sud nariadil vo veci pojednévanie na 5. jun 2019.

Dnia 28. maja 2019 odporca dorucil okresnému stdu vyjadrenie k navrhu (na zaklade
vyzvy z 27. novembra 2017).

Dna 5. jona 2019 okresny sud vykonal pojednavanie, ktoré odrocil
na 26. september 2019.

Dna 7. juna 2019 okresny sud uznesenim €. k. 17 Pc 9/2016-217 nariadil neodkladné
opatrenie a odporcovi ulozil povinnost’ hradit’ predbezné vyzivné v sume 150 € mesacne.

Dna 26. septembra 2019 okresny sud vykonal pojedndvanie, ktoré odrocil
na 24. oktéber 2019 pre ucely zaverecnych zhrnuti.

Dna 24. oktébra 2019 okresny sud vykonal pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 17 Pc 9/2016-327.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud moze zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava

alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zdkon o tstavnom sude v¢l. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom stde sa tento
zékon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

12. Stazovatel’ka sa svojou Ustavnou staznostou domadahala vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Pc 9/2016.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu



pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, ktord je plne aplikovatelnd 1 po zmene pravnej Upravy,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochiadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04, 1V. US 365/04). Pre naplnenic prava zaruteného v &l 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby Stitne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali,
pripadne vykonali rézne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli

(napr. L. US 118/02).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip konania v ¢l. 12
Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania Ucastnikov konania a inych

0sob.
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V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky porusenia prav stazovatel’ky

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokavanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud dospel k zaveru,
ze ide o vec, ktora z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti a tvori
sucast’ rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov. Pravnu ani skutkovu zlozZitost' veci
nenamietal vo svojom vyjadreni ani okresny sud.

18.1 Ustavny std v savislosti s tymto pripadom poukazuje aj na judikataru ESI’P,
ktora okrem iného potvrdzuje, Ze v Specifickych pripadoch je pri posudzovani doby konania
pred sidnymi orgdnmi potrebné brat do uvahy aj samotny predmet konania,
t. J. €o je pre uCastnika konania v tomto konani v stavke - ,at stake* (rozsudok ESLP
z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 20. 3. 1989, Bock v. Nemecko, rozsudok
ESLP z 31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 26. 4. 1994, Vallée v. Franctzsko,
rozsudok ESIP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Déansko a i.). Medzi tie veci pri posudzovani dizky
konania, u ktorych sa zohl'adiiuje aj predmet konania, judikatira ESCP zaradila aj vzajomné
vzt'ahy medzi rodi¢émi a det'mi, takZe konaniu o nich maju prislu$né sudne organy venovat
,mimoriadnu starostlivost’, pretoze akékol'vek procesné omeskanie v takejto veci moze mat’
za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu* (rozsudok ESLP z 8. 7. 1987,
H. v. Velka Britania, ¢. 85).
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18.2 Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj v tomto pripade pri svojom rozhodovani
osobitne zohl'adnil predmet a ucel tohto konania, zaroven ale prihliadol na ti skutocnost,
ze v predmetnom konani bolo pre rozhodnutie o merite veci nevyhnutné vykonat’ znalecké
dokazovanie, ¢o mohlo ¢iastoéne prispiet’ k prediZeniu konania.

18.3 Na tomto zadklade ustavny sid dospel k zdveru, ze vzhladom na poziadavku
mimoriadnej starostlivosti, s ktorou sa mal okresny sid venovat’ tomuto konaniu, nemozno

celkovu dizku tohto konania ospravedlnit’ len skutkovou zloZitostou tejto veci.

19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho Standardne
uplatiiovaného kritéria, ktorym je spravanie staZzovatel'a v preskimavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na tarchu
stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani
k zbyto€nym prietahom. Predseda okresn¢ho stidu vo svojom vyjadreni taktieZ nepoukazal
na to, 7e¢ by neprimerani di’ka napadnutého konania bola vyvoland spravanim

stazovatel’ky.

20. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sadu v napadnutom
konani, vychddzal pritom zo svojej ustilenej judikatury, podl'a ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecné¢ho sudu,
ale aj jeho neefektivnou cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny sad sa podrobne obozndmil s doteraj§im priecbehom napadnutého
konania a zistil, Ze sa zacalo 29. septembra 2016 podanim navrhu okresnému sudu.
Dna 24. oktébra 2019 okresny sid vo veci meritorne rozhodol, ale rozsudok
podla informacie poskytnutej okresnym sudom zatiall pravoplatnost nenadobudol,
pretoZze ho odporca napadol odvolanim.

20.2 Ustavny sad vychadzal z prehladu procesnych tkonov (pozri bod 8 nalezu)
a dospel k zaveru, ze v priebehu napadnutého konania mozno identifikovat® vyrazne
neefektivnu ¢innost’ okresného sidu najmi v pociatocnom S$tadiu konania. Okresny sud
uznesenim z 10. novembra 2016 (42 dni po podani navrhu, pozn.) sice nariadil neodkladné

opatrenie a odporcovi ulozil hradit’ predbezné vyzivné, ale krajskému sudu predlozil
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odvolanie odporcu proti tomuto uzneseniu bez toho, aby ustanovil malolet¢tmu dietatu
kolizneho opatrovnika na jeho zastupovanie v predmetnom konani. Krajsky std preto vratil
spis okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani a az nasledne, po napraveni tohto stavu
zo strany okresného sudu, 20. septembra 2017 rozhodol o podanom odvolani. Krajsky sud
pritom oznacil prvoinstancné rozhodnutie ako vecne nespravne, zmenil ho a navrh
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z uvedeného vyplyva,
7e v dosledku neefektivnej, resp. nestistredenej ¢innosti okresného sudu doslo k prediZeniu
napadnutého konania o takmer 12 mesiacov.

20.3 Ustavny sid dalej identifikoval obdobie vyraznejej necinnosti,
resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu, a to v priebehu roku 2018, ked’ na pojedndvani
konanom 18. janudra 2018 sice nariadil znalecké dokazovanie, ale znalca ustanovil
az uznesenim zo 17. méja 2018 po urgencii stazovatel’ky a jej staznosti predsedovi
okresn¢ho stdu, aaz 2. oktobra 2018 zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku. Vzhl'adom na to, Ze odporca nebol opakovane su¢inny so znalcom, aj napriek
ulozenej poriadkovej pokute znalec dorucil vypracovany znalecky posudok okresnému sudu
az 22.marca 2019. Celkovo teda znalecké dokazovanie prebiechalo vySe 14 mesiacov.
Po vypracovani znaleckého posudku a doruceni spisu spdt’ okresnému sudu uz bol okresny
sud v predmetnej veci schopny sustredit’ svoju cinnost na pripravu pojedndvania,
ktoré uskutocnil 5. jina 2019, 26. septembra 2019 a nasledne na d’alSom pojednavani
konanom 24. oktobra 2019 rozhodol rozsudkom, ktory vSak odporca napadol odvolanim.

20.4 Z preskimania predmetného konania je podla tustavného sudu zrejmé,
ze bolo poznacené predovSetkym neefektivnou cinnostou okresného sudu, pricom
na jeho vrub mozno pricitat aj to, ze v napadnutom konani cCastokrat postupoval
az po urgencii stazovatelky, nie zvlastnej wradnej povinnosti. Pokial ide o postup
okresného sudu vo vztahu k (domnelému) otcovi malolet¢ho dietata, ktory nezlozil
preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku a opakovane neposkytol
znalcovi sucinnost’ pri znaleckom dokazovani, Gstavny sud ho vyhodnotil ako nedostato¢ne
razantny.

20.5 Vzhladom na wuvedené ustavny sud konStatuje, Ze pod mimoriadnou
starostlivost'ou, ktorit ma sud venovat’ konaniu o urcenie otcovstva a rozhodovaniu vo veci

upravy prav a povinnosti k malolet¢ému dietatu, nemozno rozumiet’ vySe tri roky trvajice
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konanie. Je zrejmé, Ze postup okresného siidu v napadnutom konani nesmeroval efektivne
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky, a preto nie je zlucitel'ny s jej zdkladnym

pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Vychadzajuc z argumentacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny sud dospel
k zdveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 17 Pc 9/2016 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj prdva na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. V stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud TUstavnej staznosti vyhovie, modze prikdzat,
aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci

konal.

23. Stazovatelka v petite ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruSeni oznafenych prav, prikadzal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov. KedZe napadnuté¢ konanie nebolo v c¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skon¢ené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani
vedenom pod sp.zn. 17 Pc 9/2016 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).
24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe svojim rozhodnutim,

ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.
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25. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Podla § 135 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finanéné
zadost'uCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostucinenie priznané

ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatel’ka sa domahala priznania financného zadost'u€inenia v sume 7 000 €.
Svoj ndvrh oddvodnila predovsetkym ,,charakterom sporu dotykajuceho sa ochrany
zdujmov maloletého dietata a jeho neistého statusu“, ako aj skutocnostou, ze v dosledku
tejto zivotnej situacie je odkazana na pomoc rodi¢ov, ktori musia znaSat’ naklady na jej Zivot
ina jej maloleté dieta. Stazovatel’ka pritom zddraznila, Ze az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci urcenia otcovstva k maloletej nemo6ze podat’ ndvrh na ur€enie vyzivného.
S ohladom na uvedené uviedla, ze ,,uz viac ako dva roky (ku diiu podania ustavnej

staznosti, pozn.) sa nachddza v stave pravnej neistoty, beznadeje a nespravodlivosti“.

28. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sadu v tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia prichddza do uvahy, avSak suma
poZzadovana stazovatelkou nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri ureni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania okresného sudu, bertic

do uvahy vSetky okolnosti danej veci (predovSetkym skutkovu zloZitost” predmetnej veci,
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spravanie stazovatel’ky, neefektivny postup okresné¢ho stdu, ale aj mimoriadny vyznam
veci pre stazovatel’ku), Gstavny sid povazoval priznanie sumy 3 500 € za primerané (bod 3

vyroku néalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VIIL.

Trovy konania

30. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym stdom.
Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2017 a za I. polrok
roku 2018, ktora bola podla Statistického tradu Slovenskej republiky v sume 921 €,
resp. 980 €.

32. Ustavny sad priznal stazovatelke thradu za tri ukony pravnej sluzby
[prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti (vykonané v roku 2018)
a pisomné vyjadrenie (vykonané v roku 2019)] v sulade § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) prdvnemu zastupcovi stazovatelky,
a to spolocnosti Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., Kadnarova 83, Bratislava.
Odmena advokata v konani pred Gistavnym sidom za jeden tikon pravnej sluzby vykonany
v roku 2018, resp. 2019 je 1/6 z vypoctového zakladu, ¢o v zmysle citovanych ustanoveni
vyhlaSky predstavuje sumu 153,50 €, resp. 163,33 € a rezijny pauSal sumu 9,21 €,
resp. 9,80 €. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (2 x 153,50 €)

spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,21 €) a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku
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2019 (163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (9,80 €) a danou z pridanej hodnoty (20 %)
predstavuje spolu sumu 598,26 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

33. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., Kadndrova 83,
Bratislava v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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