SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 94/06-69

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2006
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvitha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijatu staznost F. B., B., zastupeného advokatom JUDr. M. C., B.,
vo veci poruSenia zakladného prava na rozhodnutie o zdakonnosti vizby urychlene podla ¢l.
5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave

pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela z 9. novembra 2004 o prepustenie z vizby a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud v Bratislave svojim postupom v konani
o zZiadosti F. B. o prepustenie z vizby na slobodu z 9. novembra 2004, tym Ze nerozhodli
urychlene, porusili jeho pravo na rozhodnutie o zakonnosti vizby urychlene podla

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Vo zvysnej casti staznosti nevyhovuje.



3. F. B.prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 8 196 Sk (slovom
osemtisicstodevitdesiatsest slovenskych korun), ktoru su mu povinné vyplatit Okresny
sud Bratislava I v sume 4 098 Sk (slovom Styritisic devitdesiatosem slovenskych korun) a
Krajsky sud v Bratislave v sume 4 098 Sk (slovom Styritisicdeviitdesiatosem slovenskych
korun) na ucet advokata JUDr. M. C., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
. k. 1. US 94/06-31 z22. marca 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ F. B., B., (d’alej len ,,stazovatel*), v Casti,
ktorou namietal porusenie zdkladného prava na rozhodnutie o zakonnosti vdzby urychlene
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) apodla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj,,okresny sud®“) a Krajského sadu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) tym, ze o Ziadosti stazovatela z 9. novembra 2004

o prepustenie z vizby na slobodu nebolo rozhodnuté urychlene.

1.1 Zo staznosti vyplhva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim vysetrovatela
Okresného uradu justicnej policie Policajného zboru B. (dalej len , vySetrovatel™)
sp. zn. CVS: OUJP-1353/2003-FA zo 14. novembra 2003 vznesené obvinenie podla
§ 163 ods. 1 vtedy ucinného zdakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok - dalej len ,, Trestny poriadok*) pre trestny cin lupeze spolupdchatelstvom podla
§9ods. 2kag 234 ods. 1 aods. 2 pism. b) vtedy ucinného zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zdkon (dalej len , Trestny zdkon“). Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 176/04
zo 16. novembra 2003 bol stazovatel vzaty do vizby z dovodov podla § 67 ods. I pism. a)



ac) Trestného poriadku. Dna 4. augusta 2004 podala okresnéemu  sudu
prokuratorka Okresnej prokuratury B. (dalej len , okresnd prokuratura®) pod
sp. zn. 1 Pv 1122/03 obzalobu. V konani pred okresnym sudom staZovatel’ viackrat podal
Ziadost o prepustenie z vizby adresovanu okresnému sudu, ktory o tychto Ziadostiach
rozhodol uzneseniami zo 7. septembra 2004, 9. novembra 2004, 14. novembra 2004
a 18. aprila 2005 tak, Ze ich zamietol ako nedovodné. Proti rozhodnutiam okresného sudu
stazovatel’ podaval staznosti, ktorym krajsky sud vo svojich uzneseniach nevyhovel. V tejto
suvislosti staZovatel staznostou pred ustavnym sudom napdda rozhodovanie o nim podanej
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 9. novembra 2004, ktoru toho istého dna
okresny sud zamietol ako nedovodnu. Proti tomuto uzmneseniu okresného sudu, ktorym
zamietol Ziadost stazovatela, podal stazovatel v zakonnej lehote staznost. Krajsky sud
svojim rozhodnutim sp. zn. 10 To 354/04 zo 14. decembra 2004 zrusil uznesenie okresného
sudu pre procesné pochybenie pri rozhodovani, ked o Ziadosti o prepustenie z vizby bol
prislusny rozhodovat' senat, a nie samosudca, ako tomu v skutocnosti bolo. Postup
okresnéeho sudu bol nezakonny a vec mu bola krajskym sudom vratena na opdtovné konanie
a rozhodnutie. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené okresnému sudu 4. januara 20035.
Okresny sud znova vo veci Ziadosti o prepustenie staZovatela z vizby rozhodoval
12. januara 2005 a Ziadost staZovatela zamietol ako nedovodnu. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu podal v zdkonnej lehote staznost, o ktorej
krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tos 12/05 z 8. februara 2005 tak, zZe staznost

stazovatela zamietol ako nedovodnu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol najmd, ze: ,,(...) dna 9. 11. 2004 poZiadal
Okresny  sud  Bratislava I o prepustenie  z vizby  na slobodu.  Okresny  sud
Bratislava I rozhodol vo veci mojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu uznesenim,
C. k. 2T 5904, zo dna 12. 1. 2005, ktorym zamietol moju Ziadost, pretoze je nedévodna. (...)

Uvedené uznesenie mi bolo dorucené 17. 1. 2005 na hlavnom pojedndvani, pricom
proti uvedenému uzneseniu som si podal hned po jeho doruceni staznost. Krajsky sud
v Bratislave na neverejnom zasadnuti konanom dna 8. 2. 2005 v Bratislave uznesenim,
¢. k. 3 Tos 12/05 rozhodol tak, zZe podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku moju staznost

zamietol. (...)



Pisomné vyhotovenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Tos 12/05,
zodna 8. 2. 2005 mi bolo dorucené 30. 3. 2005 a méjmu obhajcovi 31. 3. 2005, takze
takmer 2 a pol mesiaca po podani staznosti a takmer 2 mesiace po jeho rozhodnuti. (...)

Podla ndsho ndzoru celkové dlzka konania o Ziadosti, ako aj staznosti bola
neprimerane dlha, ked’ trvala od 9. 11. 2004 do 30. 3. 2005, resp. 31. 3. 2005 {(...).

Z ¢l 5 ods. 4 Dohovoru vyplhyva poziadavka periodickej kontroly pozbavenia osobnej
slobody, pricom v pripade vdizby sa da usudzovat, Ze tato periodicita by mala byt
v mesacnych intervaloch (...).

Podla § 72 ods. 2 prva veta a posledna veta Tr. poriadku obvineny ma pravo
kedykolvek pozZiadat' o prepustenie na slobodu. Ak sa Ziadost zamietla, moze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat po uplynuti 14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
S ohladom na uvedené je mozné konstatovat, zZe tu nebolo mozné kontrolovat zakonnost
vizby v mesacnej periodicite, pretoze Okresny sud Bratislava Iako aj Krajsky sud
v Bratislave nekonal v lehotach (...).

Skutocnosti, ktoré som vyssie uviedol svedcia o tom, Ze bolo moje pravo podat ndavrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne a urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, porusené. Rovnako bolo
porusené aj moje pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, ktory garantuje prdvo rovnakého
obsahu. (...)

Na zadklade vsetkych vyssie uvadzanych skutocnosti a zakonnych ustanoveni, ako aj
ustanoveni Dohovoru, uvdadzam, Ze Ccinnostou, resp. necinnostou organov cinnych
v trestnom konani doslo k poruseniu tychto mojich zakladnych prav a ludskych slobod: (...)

2. pravo na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru a ¢1. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (...).

1.2 Stazovatel’ v petite svojej staznosti vo vztahu k prijatej Casti staznosti na d’alSie
konania navrhol, aby tstavny std takto rozhodol:

w(...) 2. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave porusil pradva
stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 {(...)
Ustavy SR. (...)



4. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k.: 2 T 59/04, zo dna 12. 1. 2005
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 3 Tos 12/05, zo dna 8. 2. 2005
sa zrusuju a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu.

5. Okresny sud Bratislava Ia Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata JUDr. M. C. (...).

2. Na zaklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
za okresny sud jeho predseda Mgr. M. L. listom sp. zn. Spr. 2018/2005 z 10. oktébra 2006,
za krajsky sud jeho predsednicka JUDr. D. K. listom sp. zn. Spr. 3326/2006 z 25. maja 2006

a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenym vyjadreniam z 30. oktobra 2006.

2.1 Z vyjadrenia predsedu okresného sidu z 10. oktobra 2006 vyplyva:

w»(-..) Okresny sud Bratislava I dna 09. 11. 2004 ¢. k. 2 T 59/04 zamietol Ziadost
obZ. B. o prepustenie z vizby na slobodu.

Uznesenie prevzal obz. 19. 11. 2004 a jeho obhajca (...) 23. 11. 2004.

Obz. dna 24. 11. 2004 dorucil sudu pisomnu staznost. Spis bol predlozeny
Krajskemu sudu v Bratislave dia 03. 12. 2004. Krajsky sud v Bratislave dna 14. 12. 2004
C. k. 10 To 354/04 zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava I a vratil spis na nové
rozhodnutie nakolko vo veci rozhodol sudca a mal vo veci rozhodnut sendat.

Okresny sud Bratislava [dna 12. 01. 2005 na neverejnom zasadnuti opdtovne
Ziadost zamietol.

Na hlavnom pojedndvani konanom dna 17. 01. 2005 bolo dorucené stranam
uznesenie Okresneho sudu Bratislava I zo dna 12. 01. 2005 a uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 10 To 354/04.

Proti uzneseniu zo dna 12. 01. 2005 bola zahldsend staznost obzZalovanym a dna
28. 01. 2005 prevzal spis Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave dna 08. 02. 2005 ¢. k. 3 Tos 12/05 staznost ako nedovodni
zamietol.

Spis bol vrateny Okresnému sudu Bratislava I dina 11. 03. 2005 a uznesenie dorucené

obz. dna 30. 03. 2005 a obhajcovi diia 31. 03. 2005.



Je nesporné, ze zo strany sudu doslo k nespravnemu rozhodnutiu, nakolko o Ziadosti
nerozhodoval sendt aztoho dovodu aj kprietahom pri rozhodovani o Ziadosti
obz. o prepustenie z vizby na slobodu.

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. (...)

2.2 Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

o (...) dina 07. 12. 2004 bol urceny termin neverejného zasadnutie na den 14. 12.
2004, na ktorom bolo napadnuté uznesenie zrusené a vec bola vratena okresnému sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. Islo o nespravny procesny postup okresného sudu, nakolko
vo veci, v ktorej mal rozhodovat senat, rozhodol samosudca. Spis bol vrateny okresnému
sudu dna 04. 01. 2005. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 59/04 uz spravne na neverejnom
zasadnuti v sendte rozhodol tak, zZe Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol. Az na hlavnom pojednavani dna 17. 01. 2005 predseda sendatu okresného
sudu kratkou cestou dorucil obzalovanému F. B., jeho obhajcovi, aj prokuratorovi
uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 To 354/04 zo 14. 12. 2004 a sucasne uznesenie
okresného sudu sp. zn. 2 T 59/04 zo dna 12. 01. 2005. Priamo na hlavnom pojednavani
podal stazovatel’ proti vyssie uvedenému uzneseniu okresného sudu staznost, v dosledku
c¢oho bol spis predlozeny krajskému sudu dna 28. 01. 2005 pod sp. zn. 3 Tos 12/05. Na
neverejnom zasadnuti dina 08. 02. 2005 bola staznost stazovatela zamietnuta. Vzhladom na
to, ze na den 09. 02. 2005 bolo okresnym sudom vytycené vo veci pojednavanie, bol spis
krajskym sudom bez pisomného vyhotovenia rozhodnutia vrateny okresnému sudu. Spis bol
krajskému sudu vrdteny az dna 03. 03. 2005 s novou predkladacou spravou pod
sp. zn. 3 Tos 25/05, v dosledku staznosti staZovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp.zn. 2 T 59/04 zo dna 09. 02. 2005 (namietka zaujatosti zapisovatelky), preto
k pisomnému vypracovaniu rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 12/05 z 08. 03. 2005
bolo pristupené az dna 09. 03. 2005. Dna 11. 03. 2005 bolo vypracované rozhodnutie
zaslané okresnému sudu, ktoré staZovatel prevzal az dna 31. 03. 2005 a jeho obhajca dna
31. 03. 2005. Referujuca clenka sendatu JUDr. E. V. v zaujme toho, aby hlavné pojedndvanie
na okresnom sude dna 09. 02. 2005 nebolo zmarené, po neverejnom zasadnuti dna

08. 02. 2005 pokynom rozhodla o zapozicani spisu, ktory sa vSak krajskému sudu vratil



opdtovne az dna 03. 03. 2005, preto rozhodnutie zo dna 08. 02. 2005 nemohlo byt
vypracované skor.

Z vyjadrenia zo dna 22. 05. 2005, ktoré poskytla clenka sendtu 2 Tos JUDr. E. V.,
vyplyvaju rovnaké skutocnosti, ako z vyjadrenia predsednicky senatu.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe k zdrzaniu v rozhodnuti o prepusteni
stazovatela z vizby na slobodu doslo predovsetkym z dovodu oneskoreného vratenia
zapozicaného spisu okresnym sudom.

(...) zaroven si Vam dovolujem oznamit, zZe krajsky sud netrva na verejnom tistnom

pojednavani. (...)"

2.3 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
okresného sudu a krajského sudu uviedol:
,(-..) aj nadalej trvam na nasom podani zo dna 29. 4. 2005 a zaroven si Vam

dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom pojednavani o prijatom navrhu.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude*) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak staZovatel ako aj okresny
a krajsky sud vyslovili sihlas s tym, aby sa upustilo od istneho pojedndvania. Ustavny sid
vychadzal pritom z listinnych doékazov a vyjadreni ucastnikov konania nachadzajucich

sa v jeho spise.

I1.

Z listinnych  dokazov predloZzenych stazovatelom, z vyjadreni ucastnikov
a zo suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 59/04 vyplyvaji nasledovné relevantné
skuto¢nosti:
- 9. november 2004 - stazovatel' podal okresnému sudu ziadost' o prepustenie z vidzby
na slobodu, ktoru vten isty den okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 59/04 zamietol

ako nedovodnu,



- 24. november 2004 - staZovatel proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu podal staznost,

- 3. december 2004 - okresny sud staznost spolu so spisom sp. zn. 2 T 59/04 predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu,

- 14. december 2004 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 To 354/04 zrus$il uznesenie
okresného sudu pre procesné pochybenie pri rozhodovani (o ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu mal rozhodovat’ sendt a nie sudca) a vec vratil okresnému sudu, aby opét
o ziadosti stazovatel’a konal a rozhodol,

- 4. januar 2005 - uznesenie krajského sidu bolo dorucené okresnému sudu,

- 12. januar 2005 - okresny sud o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
znova rozhodol tak, Ze ziadost’ stazovatel’a zamietol ako nedovodn,

- 17. januar 2005 - uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 To 354/04 zo 14. decembra 2004,
ako aj uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 59/04 z 12. januara 2005 bolo st'azovatelovi
a jeho obhajcovi doru¢ené na hlavnom pojednévani,

- 17. januar 2005 - stazovatel podal staznost’ proti uzneseniu okresného sidu z 12. januara
2005 priamo na hlavnom pojednavani,

- 28. januar 2005 — staznost’ stazovatela zo 17. januara 2005 predlozil okresny sud
na rozhodnutie krajskému studu,

- 8. februar 2005 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 12/05 st'aznost’ stazovatel'a zamietol
ako nedovodnu a v ten isty denl vratil okresnému stdu spisovy material z dovodu konania
hlavného pojednavania okresnym sidom 9. februara 2005 bez pisomného vyhotovenia jeho
rozhodnutia,

- 3. marec 2005 - spis bol opdtovne predlozeny krajskému sidu z dovodu stazovatel'ovho
podania namietky zaujatosti zapisovatel’ky okresného sidu na pojedndvani 9. februdra 2005,
ako aj z dovodu pisomného vyhotovenia uznesenia z 8. februara 2005,

- 9. marec 2005 - vyhotovenie predmetného uznesenia,

- 11. marec 2005 — uznesenie krajského sudu bolo doruc¢ené okresnému stdu,

- 31. marec 2005 a 31. marec 2005 - uznesenie krajského siidu bolo doruc¢ené stazovatel'ovi

a jeho pravnemu zastupcovi.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon (...). Do vizby mozno vziat’ iba z dovodov

a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu (ods. 5).

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu a krajského sudu v suvislosti so ziadostou stazovatela z 9. novembra 2004
o prepustenie z vizby na slobodu doslo k poruseniu jeho oznacenych zékladnych prav

a slobdd.

Z judikatiry Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vyplyva,
Ze viazba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai”“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje,

¢o musi byt v danom pripade hlavhym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu



akceptovateln¢ a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri
zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

,.Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri viizbe také prava, akymi st napriklad: pravo
byt’ vo védzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu, pravo
podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd, pravo nebyt vo vézbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania

(...)* (napr. IIL. US 7/00, I. US 8/04, I. US 100/04).

V zmysle judikatiry ESLP, ak sa o zakonnosti védzby rozhoduje na viacerych
stupnoch, lehota kon¢i az kone¢nym rozhodnutim sudu, ale posudzuje sa globalne
(napr. Navarra v. Francuzsko, rozsudok z 23. novembra 1993). Treba teda mat’ na zreteli, Ze
konanie vo vizobnych veciach je dvojinstan¢né a poziadavky kladené na urychlenie tohto
konania treba chapat’ tak, Ze sa vztahuju na celu proceduaru, teda tak na prvostupnové, ako
aj na opravné konanie v celku (I. US 65/05). Ustavny sad preto zdoraziiuje, Ze postup
okresného suidu a krajského stidu v danej veci bolo treba povazovat’ za jeden celok, a tak ich

skumat’.

1. Z pisomnych materialov predlozenych Ustavnému stdu stazovatelom, zo spisu
okresného sudu vztahujiceho sa na vec ako aj z vyjadreni UcCastnikov konania je teda
zrejmé, ze kpodstatnému predlzeniu doby rozhodovania o ziadosti st'azovatela

z 9. novembra 2004, ktorou Ziadal o prepustenie z vdzby na slobodu, prispelo procesné
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pochybenie okresného sudu, pri rozhodovani o tejto Ziadosti toho ist¢ho dia, o viedlo
k zruSeniu uznesenia okresného sudu staznostnym (druhostupnovym) krajskym sudom,
vzhl'adom na nezdkonny postup okresného sudu, a k vrateniu veci tomuto sidu na dalSie
konanie arozhodnutie. V postupe okresného sudu su badate'né taktiez nedostatky
spocivajice v neprimeranych lehotach pri predkladani spisu druhostupiiovému sudu, ked’
od podania st'aznosti stazovatel'om proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
zvazby na slobodu po dorucenie spisu krajskému stdu uplynulo 9 dni. Rovnako
pri predkladani st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 12. januara 2005,
ktort stazovatel’ zahlasil na hlavnom pojednavani 17. januara 2005, bol spis okresného sudu
doruceny krajskému stidu na rozhodnutie 28. januara 2005, t.j. po 11 dioch. Podobna
situacia nastala pri doru¢ovani spisu okresného sudu krajskému sudu po vykonani hlavného
pojedndvania 9. februara 2005, kedy bol spis na pisomné vypracovanie uznesenia krajského
sudu z 8. februdra 2005 spolu s namietkou zaujatosti zapisovatel’ky opétovne predloZzeny
krajskému sadu 3. marca 2005, teda po 22 dnoch. Pisomné vyhotovenie krajského sudu
z 8. februara 2005 bolo okresnému sudu dorucené 11. marca, avSak stazovatelovi
bolo doru¢ené az 30. marca 2005 ajeho pravnemu zastupcovi 31. marca 2005,
t.j. po 19, resp. 20 ditoch. DalSou skutoénostou, ktort je mozné vytknit' okresnému sadu
pri rozhodovani o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu je to, Ze okresny
sud po tom, ako mu bol doru€eny spis z krajského stdu 4. januara 2005, pristupil

k rozhodovaniu az po 8 diioch, t. j. 12 januéra 2005.

Z celkovej doby trvania konania ¢as spotrebovany na okresnom sude bol 90 dni.
Vychadzajic z uvedenej judikatury ESLP a ustavného sudu tento postup okresného sudu

nemozno povazovat’ za urychleny v zmysle oznac¢enych zékladnych prav.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud svojim
postupom sp. zn. 2 T 59/04 tym, Ze o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
z 9. novembra 2004 nerozhodol urychlene, porusil jeho pravo na rozhodnutie o zdkonnosti
vizby urychlene podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, tak ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.
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2. Okresny sud, po tom ako ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol 9. novembra 2004, predlozil spis spolu so staznost'ou st'azovatel'a proti tomuto
uzneseniu krajskému sudu 3. decembra 2004. Krajsky sad 12. decembra 2004 zrusil
rozhodnutie okresného stdu, avSak spis bol okresnému sudu vrateny na opidtovné
rozhodnutie vo veci az 4. januara 2005, t. j. po 23 dioch od rozhodnutia a po 32 diloch
od jeho predlozenia okresnym sudom. Dobu rozhodovania krajského sidu o st'aznosti
stazovatel'a podanej na okresnom sude 17. janudra 2005 proti uzneseniu okresného sudu
z 12. januara 2005 mozno pocitat’ od 28. januara 2005, kedy bol spis okresnym sudom
predlozeny krajskému sudu do 8. februdra 2005 (11 dni), kedy bolo vo veci rozhodnuté
a zarovenl bol spis okresnému sudu vrateny ztoho dovodu, aby nedoSlo k zmareniu
pojednavania nariadeného na 9. februar 2005. K pisomnému vypracovaniu uznesenia
krajského sudu z 8. februara 2005 doslo az 9. marca 2005 (datum uvedeny v zbernom spise
krajského stidu) a doruc¢ené bolo okresnému sudu 11.marca 2005, pritom spis okresné¢ho

sudu bol doruceny krajskému sudu 3. marca 2005 (doba 8 dni).

Dobu 52 dni, ktori potreboval krajsky sid na rozhodovanie o st'aznostiach
stazovatel'a proti uzneseniam okresného sudu sp. zn. 2 T 59/04 z 9. novembra 2004
a z 12. januara 2005, nemozno povazovat’ za primerant. Tato doba v konkrétnom pripade
nezodpoveda poZiadavke urychleného rozhodovania o dovodnosti d’alSieho trvania vizby

v zmysle uvedenych principov o to viac, Ze iSlo iba o fazu konania o st’aznosti.

Skuto€nost, Ze krajsky sud vratil spis 8. februara 2005 spit’ okresnému sudu
bez pisomného vypracovania rozhodnutia, aby nedosSlo k zmareniu nariadeného hlavného
pojednavania, nezbavuje krajsky sud zodpovednosti za to, Ze o predmetnej staznosti
stazovatela nebolo rozhodnuté urychlene (tyka sa to pisomného vyhotovenia rozhodnutia
a jeho dorucovania stazovatelovi a jeho pradvnemu zastupcovi). Podl'a nézoru tstavného
sudu, krajsky sid mohol pre potreby vypracovania pisomného vyhotovenia svojho
rozhodnutia vyhotovit’ fotokopie potrebnych listinnych podkladov obsiahnutych v spise
okresného sudu. Postup krajského stidu povazuje ustavny sad za porusenie zdkladného
prava stazovatela vyplyvajuceho z €l. 5 ods. 4 dohovoru, tak ako je to uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.
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3. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v okolnostiach danej veci uz bolo bezvyznamné zaoberat

sa aj porusenim § 17 ods. 2 Ustavy.

4. Stazovatel’ v staznosti pred ustavnym sudom pozadoval, aby ustavny sud zrusil
uznesenie okresného sudu z 12. januara 2005 sp. zn. 2 Tp 59/04 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 8. februara 2005 sp. zn. 3 Tos 12/05 a domahal sa prepustenia z vdizby

na slobodu.

Z kontextu staznosti vyplyva, Ze tuto poziadavku staZovatel uplatiioval v suvislosti
s namietanym poruSenim zakladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v spojeni
s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaruceného cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
a prava zaruceného cl. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Staznost staZovatela bola v tejto cCasti
uznesenim tstavného sidu ¢. k. I. US 94/06-31 z 22. marca 2006 odmietnutd ako zjavne

neopodstatnend.

K stazovatelovej pozZiadavke na zrusemie oznacenych uzneseni aj v suvislosti
s rychlostou rozhodovania ustavny sud poznamendva, Ze hoci ustavny sud vyslovil
poruSenie prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu nebolo rozhodnuté urychlene, nevidel dovod na zrusenie
uzneseni okresného a krajského sudu. PoruSenie oznaceného prava stazovatela v konecnom
dosledku nemalo vplyv na vecnu spravnost' uzneseni oboch konajucich sudov. Preto
ani nemohlo byt dovodom na zrusenie stazovatelom oznacenych rozhodnuti vieobecnych

sudov.

Vzhladom na uvedené, navrhu staZovatela v tejto casti staznosti nebolo vyhovené,

tak ako to je uvedené v bode 2 tohto nalezu.

5. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o iistavnom siide) ndhradu

trov konania vo vyske 8 196 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie staznosti z 29. aprila 2005
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho stdu a krajského sudu z 30. oktobra 2006).
Za dva ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk a rezijny
pausal dvakrat po 150 Sk a za jeden tkon vykonany v roku 2006 patri odmena 2 730 Sk
arezijny pausal 164 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel'a predstavuju celkove sumu

8 196 Sk.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006
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