SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 373/08-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti MUDr. G. B., B., zastipenej advokatom Mgr. P. L., B,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

14 Ps 10/2004, za ucasti Okresného sudu Bratislava IV, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. G. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

14 Ps 10/2004 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu BratislavalV prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 14 Ps 10/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud BratislavaIV je povinny uhradit MUDr. G. B. trovy konania
v sume 223,46 € [slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov (6 732 Sk)] na ucet jej

pravneho zastupcu Mgr. P. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 373/08 z20. novembra 2008 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost MUDr. G. B. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Ps 10/2004 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 16. septembra 2004 okresnému sudu

navrh na ,,zbavenie, resp. obmedzenie sposobilosti na pravne ukony jej syna“.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku dnu podania st’aznosti tistavnému sidu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.



V staznosti sa stazovatel’ka okrem toho, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, domahala aj toho, aby Ustavny
sud prikdzal okresnému sidu konat v oznaCenom konani bez zbytocnych prietahov

a priznal jej financné zadost'u¢inenie v sume 900 000 Sk, ako aj thradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3430/08 dorucenym tstavnému sudu 3. oktobra 2008, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,Stazovatelka ako navrhovatelka podanim zo dna 16.9.2004 Ziadala o pozbavenie
a o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony svojho syna Ing. 1. K. Sud navrhovatelku
vypocul na informativnom vysluchu dna 28.10.2004 za ucelom zistenia aktudlneho pobytu
odporcu - Ing. I. K. vo S. Vyzvou zo dita 2.11.2004 siid navrhovatelku vyzval na doloZenie
aktualnych lekarskych vysSetreni o dusevnom stave jej syna. Nakolko sudu predlozené
aktualne lekarske vysetrenie, sud konanie zastavil. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie
navrhovatelky, zrusil rozhodnutie prvostupniového sudu a vratil mu vec na dalsie konanie.
Sud dalej vo veci konal v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

Nakolko sa jedna o pravny styk s cudzinou, vyzZaduje si to Specidlny prdavny reZim
/dorucovanie, predvolanie, preklady/. Ucastnik - odporca sa dlhodobo zdrZiava vo S., kde
Zije a pracuje. Odporca sa na predvolania nedostavuje, t.¢. uz na ne ani nereaguje. Odvolal
sa len proti uzneseniu, ktorym mu tunajsi sud ustanovil opatrovnicku na konanie. Krajsky
sud v Bratislave uznesenie prvostupiiového sudu o ustanoveni opatrovnicky potvrdil.
Vzhladom na neucast odporcu na pojedndavaniach, zakonna sudkyna poZiadala o vypocutie
odporcu prislusnym sidom vo S. Ziadost o vykonanie dékazu bola dorucend dia 9.5.2008
ustrednému orgdnu vo S. Okresnému sidu Bratislava IV bola dita 27.8.2008 dorucend
z Civilného sudu mesta B. odpoved, ktorou sud oznamuje, ze pan Igor K. na predvolanie
neprisiel a nemaju Ziadne moznosti ho predviest.

Z prehladu vykonanych ukonov sudom v prilozenom spise sp. zn. 14 Ps 10/04, je

zrejmé, Ze zakonny sudca vo veci priebezne konda, napriek tomu v konani su prietahy.



Prietahy su objektivneho charakteru, sposobené najmd tym, ze sud zabezpecuje dokazy
cestou doziadaného siidu vo S.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie okresny std doplnil svoje vyjadrenie podanim
doru¢enym ustavnému sudu 8. decembra 2008, v ktorom okrem prehladu procesnych
ukonov uviedol:

., Z horeuvedeného prehladu vykonanych procesnych ukonov Okresnym sudom
Bratislava 1V v konani, konstatujem, Ze vo veci nie su prietahy subjektivneho charakteru.
Zakonna sudkyna vo veci kona priebezne, ale napriek snahe o zabezpecenie dokazov cestou
doziadaného sidu vo S., nie je mozné tieto dokazy zabezpecit. Navrhovatelkou predlozené
dokazy /lekarske spravy/ nie su aktudlne a Ing. 1. K. nespolupracuje s tunajsim sudom ani
so sudom v B. Na Ziadost Okresného sudu Bratislava IV o pravau pomoc, Z. listom
z20.8.2008 oznamil, ze I. K. sa na ich predvolanie nedostavil a nemaju Ziaden pravny
zdklad, aby mohli ucastnika nechat predviest a nevidia Ziadnu inu mozZnost zistit jeho
socidalno-ekonomicku situdaciu. Z uvedeného dovodu zZiadost tunajsieho sudu nemohli kladne
vybavit.

V konani vznikaju prietahy objektivneho charakteru, ktoré su sposobené hlavne tym,
Ze ucastnik konania sa dlhodobo zdrzuje v cudzine a nereaguje na dorucené predvolania

‘

na pojednavania ani na iné jemu dorucené pisomnosti. ‘

Na uvedené doplnenie podania okresného sudu reagovala stazovatel’ka vyjadrenim
doru¢enym ustavnému sudu 15. januara 2009, v ktorom okrem in¢ho uviedla:

.S vwjadrenim predsednicky Okresného sudu Bratislava 1V, Ze v obcianskom sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod spisovou znackou 14 Ps 10/2004
vznikaju len prietahy objektivneho, a nie subjektivneho charakteru nesuhlasime
a povazujeme ho za pokus preniest zodpovednost za dizku sidneho konania na §. sid Z.
a ucastnika konania I. K.

Vo vyssie uvedenom sudnom konani sa nejednd o necinnost' zakonnej sudkyne,
ale o to, Ze jej postup a ukony boli neefektivne a rozhodnutia nespravne, coho dosledkom je
to, Ze ani za Styri roky a tri mesiace sud vo veci nerozhodol. Dosledkom je tiez neliecenie

choroby I. K. a s tym spojené prehlbenie sa jeho choroby. Nespravnymi rozhodnutiami



a neefektivnym postupom zakonnej sudkyne preto dochddza k prietahom subjektivneho a nie
objektivneho charakteru.

Zakonna sudkyna najmd nevyuzila jej zakonné moznosti na zabezpecenie pritomnosti
1L K. na pojedndvani. Pokial ide tvrdenie, Ze lekdrske spravy o zdravotnom stave I. K. nie su
aktualne, sudny znalec sa vo svojom znaleckom posudku jednoznacne vyjadril, Ze podklady
pre jeho zavery su dostatocné, a ze sa moze k veci zodpovedne vyjadrit aj bez priameho

vySetrenia I. K. Iné znalecké dokazovanie uskutocnené nebolo. “

Dna 16. januara 2009 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelky
oznacen¢ ako ,, Doplnenie staznosti...“, v ktorom okrem oznamenia, Ze na pojednavani
uskutocnenom 13. januara 2009 bol vyhladseny rozsudok, uviedla vlastné hodnotenie

niektorych aspektov doterajSieho priebehu konania.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 Ps 10/2004 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 16. septembra 2004 bol okresnému stidu doruc¢eny navrh, ktorym sa st'aZzovatel'ka
doméha pozbavenia, eventudlne obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony svojho syna
v dosledku duSevnej choroby, ktorou je postihnuty,

- 28. oktobra 2004 sa na okresnom sude uskutoCnil informativny vysluch
stazovatel’ky,

- pripisom z 2. novembra 2004 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote
15 dni predlozila aktualne vysledky lekarskeho vySetrenia jej syna,

- 19. novembra 2004 stazovatel’ka predlozila okresnému sudu ,,kopiu posledného

lekarskeho vySetrenia o dusevnom stave “ svojho syna,



- okresny sud uznesenim z 26. novembra 2004 konanie vo veci zastavil z dovodu
, nepredlozenia aktudlneho lekarskeho vySetrenia o sucasnom zdravotnom stave“ syna
stazovatel’ky,

- v odvolani doru¢enom okresnému sudu 15. decembra 2004 st'aZovatel'ka navrhla
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std“), aby uznesenie okresného stdu
o zastaveni konania z 26. novembra 2004 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,

- 21. decembra 2004 bol spis okresného sadu s odvolanim predloZzeny
na rozhodnutie krajskému studu,

- krajsky std uznesenim sp. zn. 11 CoP 473/04 z 11. janudra 2005 zrusil uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania z 26. novembra 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- podanim z 15. februdra 2005 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 15 dni
,,doplnila ndavrhy na dokazovanie v intenciach uznesenia krajského sudu a aby oznamila
meno a presnu adresu osoby, ktora ma byt ustanovena za opatrovnika * jej syna,

- podanim doruc¢enym okresnému sudu 2. marca 2005 st'azovatel'ka oznamila adresu
posledného pobytu svojho syna vo S. a navrhla ustanovit' za jeho opatrovnika pracovnika
okresného sudu, dalej navrhla vo wveci nariadit’ znalecké dokazovanie v stvislosti
s pozbavenim, resp. obmedzenim sposobilosti svojho syna na pravne ukony,

- uznesenim z26. aprila 2005 okresny sud ustanovil za opatrovnicku syna
stazovatel’ky pracovnicku okresného sudu,

- podanim dorucenym okresnému sudu 24. maja 2005 sa syn stazovatel’ky odvolal
proti uzneseniu okresného stidu z 26. aprila 2005 o ustanoveni opatrovnika,

- pojednavanie uskutocnené¢ 31. maja 2005 okresny sud z dévodu neucasti syna
stazovatel’ky, ktory mal dorucenie predvolania vykazané, odroc¢il na neurcito s tym, Ze
menovaného vyzve na doplnenie jeho odvolania proti uzneseniu, ktorym mu bola
ustanovena opatrovnicka; toto uznesenie okresny sud vypracoval 6. juna 2005 a syn
stazovatel’ky ho prevzal 14. jina 2005,

- 27. jana 2005 bolo okresnému sudu doru¢ené doplnenie odvolania syna
stazovatel’ky,

- 30. jina 2005 bol krajskému stdu predlozeny spis okresného stidu na rozhodnutie

o odvolani proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika,



- krajsky sid uznesenim z 30. novembra 2005 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
z 26. aprila 2005 o ustanoveni opatrovnika pre syna stazovatel’ky v konani o pozbaveni jeho
spdsobilosti na pravne ukony,

- 27. decembra 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 7. februar 2006,
na tomto pojednavani bola vypocutd stazovatel’ka a pojednavanie bolo odrocené
na 16. marec 2006,

- pojedndvania nariadené na 16. marec 2006 a nasledne na 30. marec 2006 sa
neuskutocnili pre ospravedlnenie predvolaného stidneho znalca z odboru psychiatrie,

- 27. marca 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 27. april 2006,
z ktorého sa sudny znalec opédtovne pisomne vopred ospravedlnil, toto pojednavanie bolo
odroené na neurCito stym, ze ako svedok bude vypocuty MUDr. N. doziadanym
Okresnym sidom Banské Bystrica, pri¢om okresny sud vyziada aj posudok z Psychiatrickej
kliniky Fakultnej nemocnice v Bratislave ,, ohladom zdravotného stavu syna staZovatelky “,

- 2. maja 2006 okresny sud poziadal Okresny sud Banska Bystrica, aby vypocul
svedka MUDr. N.,

- 6. jina 2006 bola okresnému sudu dorucena zapisnica Okresn¢ho sudu Banska
Bystrica o uskuto¢nenom vysluchu svedka primdra psychiatrického oddelenia Fakultnej
nemocnice v Banskej Bystrici MUDr. N.,

- pojednavanie uskutocnené 18. jula 2006 sa konalo bez ucasti syna stazovatel’ky
a bolo odrocené na 28. september 2006 s tym, Ze okresny sud ,,bude urgovat spravu
z Ruzinovskej nemocnice “,

- na pojednéavani uskutocnenom 28. septembra 2006 bez Ucasti syna stazovatel’ky
okresny sud obozndmil s doruCenym stanoviskom znalca z odboru neuroldgie, ako aj
s pisomnou lekarskou spravou o zdravotnom stave syna stazovatelky vypracovanou
prednostom Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava...; toto
pojednéavanie okresny sud odrocil na neurcito s tym, ze pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
ulozil, aby predlozil ,,v 3 rovnopisoch vyspecifikovany petit navrhu v casti obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony odporcu (v konani pred Ustavnym sidom syn stazovatel’ky,

pozn.) “,



- 16. oktobra 2006 bola okresnému sudu predloZzena Specifikdcia navrhu
stazovatel’ky, v ktorej ziada okresny sud o pozbavenie spdsobilosti svojho syna na pravne
ukony v celom rozsahu,

- okresny sud uznesenim z 19. oktébra 2006 ustanovil sidneho znalca z odvetvia
psychiatrie, aby vypracoval a predlozil znalecky posudok v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia uznesenia,

- 19. oktobra 2006 okresny sud vypracoval ,,zZiadost' o vykonanie dokazu v cudzine
v obéianskych a obchodny veciach*, v ktorej poziadal ,, prisiusny sid vo S.“ o doruenie
pracovného posudku a spravy o povesti syna stazovatel’ky pdsobiaceho vo S.,

- okresny sud uznesenim z 9. januara 2007 ustanovil tlmoc¢ni¢ku z nemeckého
jazyka, aby prelozila ,, pisomné podanie s. sudu z 19. 12. 2006 “,

- 11. januara 2007 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok vypracovany
ustanovenym sidnym znalcom z odvetvia psychiatrie a uznesenim zo 17. janudra 2007 bola
zanl znalcovi priznana odmena,

- 18. janudra 2007 okresny sud dorucoval znalecky posudok ucastnikom konania
s vyzvou, aby sa k nemu do 15 dni pisomne vyjadrili,

- 29. januara 2007 sudna tlmoc¢nicka predlozila uradny preklad pisomného
vyjadrenia doziadaného sidu v B., S. (d’alej aj ,,doziadany sud v B.“), z 19. decembra 2006,
z ktorého vyplynulo, Ze doZiadany sud nema moZnost’ podl'a relevantného prava platného
vo S. Ziadosti okresného stidu vyhoviet’,

- 26. februara 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 5. april 2007, ktoré sa
uskutocnilo v nepritomnosti syna stazovatelky ana ktorom okresny sud po vypocuti
sudneho znalca z odvetvia psychiatrie vyhlésil rozsudok, ktorym podany navrh vo veci
zamietol,

- 14. maja 2007 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie staZovatel'ky proti
rozsudku okresné¢ho stdu z 5. aprila 2007 o zamietnuti jej navrhu; 18. maja 2007 bolo
okresnému sudu pravnym zastupcom stazovatel'ky dorucené podanie, v ktorom boli
uvedené dovody odvolania podané¢ho uz vopred st'azovatel'kou,

- 4. juna 2007 okresny sud predlozil sudny spis spolu s odvolanim na rozhodnutie

krajskému sudu,



- 20. jana 2007 bolo krajskému sudu dorufené vyjadrenie opatrovnicky syna
stazovatel’ky, ktord navrhla, aby rozsudok okresného stdu z 5. aprila 2007 potvrdil,

- 17. jala 2007 bolo krajskému sudu dorucené , doplnenie ku odvolaniu*
vypracovane¢ st'aZzovatel'kou,

- 8. augusta 2007 krajsky std nariadil pojednavanie na 10. oktober 2007 s tym, ze
synovi stazovatel’ky bola spolu s predvolanim na pojednavanie zaslana aj képia odvolania
podaného staZovatel’kou s moznostou pisomného vyjadrenia k nemu v lehote 10 dni,

- pojednéavanie nariadené krajskym sidom na 10. oktéber 2007 sa neuskutoc¢nilo
z dovodu neucasti syna stazovatel’ky a jeho opatrovnicky, krajsky stid pojedndvanie odrocil
na neurcito,

- krajsky sud uznesenim sp.zn. 2 Co 267/07 z 13. novembra 2007 odvolanim
napadnuty rozsudok okresného stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie; predmetné
uznesenie krajského stidu bolo dorucené okresnému sudu 10. januéra 2008,

- podanim z 26. novembra 2007 stazovatel'ka poziadala predsedni¢ku okresného
sudu ,, 0 zmenu sudkyne v uvedenom konani pre zaujatost’™,

- 16. januara 2008 okresny sud nariadil pojedndvanie na 6. marec 2008 a sucasne
dorucoval ucastnikom konania rovnopisy uznesenia krajského sudu z 13. novembra 2007,

- pripisom zo 16. januara 2008 zdkonnd sudkyia oznamila stazovatelke, Ze
Lvzmysle § 16 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Vas upovedomujem, zZe na Vasu
namietku neprihliadam a ani vec nadriadenému sudu nepredkladam z dovodu, ze Vasa
namietka sa tyka okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani (15a ods. 5 O. s. p.) “,

- pojednavanie uskutocnené 6. marca 2008 bez ucasti syna st'azovatelky, na ktorom
boli vypocuti stazovatel’ka, otec syna stazovatelky a jeho brat, okresny sud odrocil
na neuréito s tym, Ze ,,dd vypocut odporcu doziadanym sidom vo S., urobi dotaz na jeho
zamestnavatela a najmd si vyzZiada spravu, ako sa sprdava v kazdodennom Zivote a na jeho
osobné a majetkové pomery “,

- 13. marca 2008 okresny sud vypracoval ,, Ziadost' o vykonanie dékazu v cudzine
v obcianskych a obchodnych veciach*, v ktorej poziadal prislusny sud vo S. o vypodutie
syna stazovatel’ky na otazky, ktoré tvoria prilohu Ziadosti, a sic¢asne vyziadal aj pracovné

hodnotenie od jeho zamestnavatel’a,



- 9. jina 2008 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote 15 dni pisomne
oznamila, kto ju zastupuje v predmetnom konani,

- okresny sud pripisom z8. jula 2008 oznamil stazovatel’ke, Ze v Ziadosti
o vypocutie syna stazovatel’ky doziadanym stiidom v B. okresny sud suhlasil s pritomnostou
jej pravneho zastupcu a opatrovnika syna st'azovatel’ky,

- 27. augusta 2008 bolo okresnému stdu dorucend toto vyjadrenie doziadaného
Civilného sudu v B.: ,,So zdvorilym odvolanim na Vasu Ziadost o pravnu pomoc zo dna
13. 3. 2008 Vam musime zdelit, Ze pan 1. K. na nase predvolanie neprisiel. Preto, Ze my
nemame Ziadne zdasadné podklady, aby jedna strana mohla vynutit predvedenie, a my tiez
nevidime ziadnu moznost vypatrat socidalnoekonomicku situaciu pana K., vidime ako
nevykonatelné (neakceptovatelné), nas opakovane nutit o Vasu pravnu pomoc. “

- ostatnym ukonom v predmetnom konani bolo vyhlasenie rozsudku na pojednavani

uskutocnenom 13. januara 2009.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel’ka zdroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého

kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.
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Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v filom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodovanie
o ndvrhoch na obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony tvori bezni
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ho po pravnej stranke hodnotit’
ako zlozite.

Vzhladom na obligatornu nutnost’ vypocutia znalca, resp. nariadenie inej formy
znaleckého dokazovania, bertic do uvahy zodpovednost’ za dosledky rozhodnutia pre status
syna stazovatelky, taktiez skutocnost’, Ze ide o pravny vztah, kde bolo treba vyuzit’ pravny
styk s cudzinou a zabezpecCovanie prekladov listin do a z n. jazyka, je potrebné pripustit
ur¢ita mieru skutkovej zlozitosti prerokivanej veci. Napriek uvedenému ustavny sud pri
hodnoteni skutkovej zlozitosti napadnutého konania dospel k zaveru, ze pri ststredenejSom

postupe bolo mozné vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a efektivnejsie.

2. Spravanie stazovatel’ky ako UcCastnicky sudneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
v staznosti oznacenych prav.

Ustavny sud nielenZe nezistil skuto&nosti, ktoré by v savislosti s doterajsou dizkou
preskimavaného konania bolo treba pripisat na tarchu staZovatel’ky, ale naopak, jej

spravanie hodnoti ako aktivne.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

Ustavny std sa stotoznil s &astou vyjadrenia okresného sudu k staznosti, v ktorej
poukazuje na spomalenie priebehu konania v suvislosti so Specialnym rezimom doruc¢ovania
pisomnosti do cudziny, pretoze syn stazovatelky sa dlhodobo zdrziava a pracuje vo S.,
a d’alej aj s tou castou, ked’ okresny sud konstatuje, Ze prietahy v konani su spOosobené

aj v dosledku toho, ,, Ze siid zabezpecuje dokazy cestou doziadaného sidu vo S. .
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Ustavny sud sa zhoduje s okresnym stidom aj v konStatovani, ze vo veci sa priebezne

kond, no ,, napriek tomu v konani su prietahy .

Ustavny sud z predloZeného suvisiaceho spisu zistil, Ze postup okresného stdu
v napadnutom konani bol poznafeny nesustredenostou a nedostatocnou efektivnost'ou.
Okresny sud uznesenim z26. novembra 2004 konanie vo veci zastavil z dovodu
, neprelozenia aktudlneho lekarskeho vySetrenia o sucasnom stave‘ syna stazovatelky,
pricom uvedené uznesenie po podani odvolania stazovatelkou krajsky sid uznesenim
sp. zn. 11 CoP 473/04 z 11. janudra 2005 zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie, ked’ v odovodneni rozhodnutia okrem iné¢ho konstatoval:

«Z predlozenych pisomnych materidlov je zrejmé, Ze syn navrhovatelky bol
naposledy v lekarskej starostlivosti na Slovensku v r. 2000, kedy bol v relativne
stabilizovanom stave prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Podla vyjadrenia
navrhovatelky jej syn vo S. Zije uz 12 rokov. Od posledného preliecenia prestal uzivat lieky,
ktoré jeho zdravotny stav stabilizovali a pri poslednych stretnutiach s nim zistila, Ze jeho
zdravotny stav sa zhorsuje. V minulosti sa na planované kontrolné vysetrenia nedostavil,
z toho dovodu nemohla navrhovatelka doloZit' aktualne lekarske spravy. Podla ozndamenia
oSetrujucej lekarky Dr. med. Anne W., Msc., syn navrhovatelky prestal s nou komunikovat,
na jej predvolania nereaguje. Z uvedenych dovodov, vzhladom na zavaznu diagnozu, ktord
bola v minulosti u syna navrhovatelky zistend, da sa predpokladat, Ze jeho liecha by
nemala byt prerusend, aby sa jeho zdravotny stav nezhorsoval. Podla vyjadreni odborného
., Intervencia vo véasnom Stadiu sa oznacuje ako klucova z hladiska spomalenia progresie
ochorenia a udrzania dobrej urovne fungovania a kvality Zivota .

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze za daného skutkového stavu sud prvého stupna
nepostupoval spravne, ked konanie zastavil z toho dévodu, zZe nebola dolozena aktudlna
lekarska sprava. Bude ulohou sudu prveho stupiia, aby v zaujme vysetrovaného, t. j. syna
navrhovatelky vo veci dalej konal a zistil zakonnymi sposobmi ¢i je potrebné, aby bolo

navrhu navrhovatelky vyhovené a v akom rozsahu.»

Dalsie pochybenie okresného sudu v napadnutom konani, ktoré svedéi o jeho

nesustredenom a malo efektivnom postupe vidi ustavny sud v tom, Ze aj meritorny rozsudok
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okresného studu sp. zn. 14 Ps 10/2004 z 5. aprila 2007, ktorym navrh zamietol, krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Co 267/07 z 13. novembra 2007 zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol:

,,Z vykonaného dokazovania v konani o zbavenie alebo obmedzenie sposobilosti
na pravne ukony je najdolezitejsim dokazom znalecky posudok, ale nie je dokazom jedinym
a ani dokazom, ktory by mohol nahradit nedostatky v skutkovych zisteniach.

Podla § 115 ods. 1 O. s. p. na pojednavanie je sud povinny predvolat ucastnikov
a teda aj vysetrovaného a podla § 187 ods. 2 O. s. p. od vysluchu vysetrovaného moze sud
upustit, ak tento vysluch sud neméze vykonat vobec alebo bez ujmy na zdravotnom stave
vySetrovaného. Sud prvého stupiia vySetrovaného vypocul, pricom znalec neodporucil, aby
sud upustil od jeho vysluchu a z obsahu spisu nevyplyva, zZe by vysluch nebol mozny. Sud
predvolal vysetrovaného na pojednavame viackrat, tento sa vSak nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil z délezitéeho dovodu, ale sud nevyuzil moznost zabezpecit jeho
ucast' v sulade s § 53 O. s. p. uloZenim pokuty, ked’ hrubo stazZoval postup konania tym, Ze
sa neustanovil na sud. Okrem vysluchu vysetrovaného bolo potrebné zistit jeho osobné
a majetkové pomery, najmd ci je schopny spravovat svoj majetok a veci s tym suvisiace, ako
hospodari s financnymi prostriedkami, zistit' informdcie o jeho spravani, ako sa sprdava
v roznych Zivotnych situdcidach, vypocut osoby, ktoré mozu podat informdcie o spravani
a jeho prejavoch, zistit' jeho spravanie dotazom u zamestnavatela a najmd ako sa sprdava
v kazdodennom Zivote. Navrhovatelka v konani navrhla vypocut za tym ucelom
aj mladsieho syna J. K., brata vysetrovaného a podporucika G. z OOPZ..., aby sa vyjadril,
akym sposobom overoval, ¢i vySetrovany Zije a teda moze podat informdciu o sposobe jeho
komunikacie s vySetrovanym, pripadne dalsich svedkov, ktorych moézZe navrhnut
aj navrhovatelka.

Znalec v znaleckom posudku zodpovedal otazky, ktoré mu sud uloZil a to Ci
vySetrovany trpel a ¢i teraz trpi dusevnou poruchou a ¢i jeho dusevna porucha nadalej
pretrvava. Zo zaveru znaleckého posudku vyplhva, Ze v pripade neposkytnutia liecenia
u vysetrovaného je chorobne paralyzovana usudkova schopnost, ktora mu zamedzuje
adekvatne vykonavat' socialne aktivity, vykonavat' pravne ukony ako i zabezpecovat si
samoobsluznu starostlivost. Sam nie je schopny v sucasnosti nastupit adekvatnu liecebnu

starostlivost’ a ani vykondvat starostlivost osobnu a toto je mozné docielit iba zastupujiucou

14



osobou. Pokial mal sud zato, zZe znalec dostatocne nesplnil a nezodpovedal ulohy, ktoré boli
uloZzené uznesenim sudu zo dna 19. oktobra 2006, bolo mozné Ziadat doplnit' znalecky
posudok a ulozil otazky tak, aby znalec dostatocne a nepochybne zodpovedal skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie sudu v danej veci a nie je moziné bez uvedeného zistenia
konstatovat, Ze sud nemozZe prijat zdaver ani o pravdivosti ani o nepravdivosti tvrdeni
navrhovatelky.

Pokial’ sa sudu doteraz nepodarilo zabezpecit ucast vySetrovaného na pojedndvani
a podla nazoru znalca by nebolo vhodné vysetrovaného vypocut, co vsak doteraz nebolo
preukdzané, bolo potrebné vychddzat' aj z pisomnych vyjadreni vySetrovaného, ktoré su
zalozené v spise a ktorymi sa zaoberal aj znalec a z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze pisomné
vyjadrenie vysetrovaného je napadne odlisné od reality, obsahovo nesleduje kontext veci,
jeho argumentacie mali neadekvatnu obsahovu stranku, boli vyjadrenim obsahovych
poruch myslenia t. j. v tomto pripade paranoidnou bludnou produkciou a vyskytovali sa
sekvencie inych chorobnych zazitkov z minulosti, nakolko paranoidnou schizofréniou trpi
viac ako 10 rokov.

Zaver sudu prvého stupnia nevyplyva z doteraz vykonaného dokazovania a preto bude
potrebné najskor zistit’ skutocnosti dolezite pre rozhodnutie vo veci a az potom bude ulohou
znalca, aby konfrontoval vysledky odborného vysetrenia s ostatnymi vysledkami
vykonaného dokazovania, aby na zdklade toho sud bezpecne posudil, do akej miery prejavy
dusevnej poruchy vysetrovaného vyzaduju zbavenie alebo obmedzenie sposobilosti na

pravne ukony. “

Ustavny std prisved¢il krajskému sadu, aj pokial’ ide o nézor uvedeny v oddvodneni
uznesenia sp. zn. 2 Co 267/07 z 13. novembra 2007, ktorym zruSil meritorny rozsudok
okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, podl'a ktorého okresny sud dosledne
nevyuzil vSetky prostriedky na zabezpecenie ucasti syna stazovatel’ky na pojednavaniach
v zmysle § 53 OSP, no sucasne poukazuje na to, Ze vzhladom na charakter konania
a konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (pobyt syna stazovatelky v zahrani¢i) je takyto

postup do znacnej miery limitovany.
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Vychadzajic z uveden¢ho ustavny siud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Ps 10/2004 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza stazovatel'ka domdhajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci, ato aj
s prihliadnutim na to, Ze namietané konanie nebolo v ¢ase vydania tohto nalezu pravoplatne

skoncené.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
900 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukéazala na to, ze vo veci sa kona
uz takmer Styri roky a jej prdvna neistota, ale najmé silné obavy o zdravie a zivot syna

neustale pretrvavaju a silne ju traumatizuju. Dalej uviedla, Ze ,, neustdle hladd spésoby, ako
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legalnym sposobom dostat’ svojho syna pred odbornika z psychiatrie a prinutit ho k liecbe,
nakolko v sudny system SR, prostrednictvom ktorého nevie zabezpecit ochranu zdravia

r6¢

svojho syna, prestava verit .

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade neprichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Z hl'adiska
argumentacie stazovatel’ky je na dosiahnutie nou sledované¢ho prvoradého ciela, ktory ju
viedol k podaniu st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a Gstavného sudu postacujice
konStatovanie poruSenie jej prav spolu s prikazom okresnému sidu konat’ v predmetnej veci

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
Mgr. P. L. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora

bola 632,54 € (19 056 Sk).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 105,42 € (3 176 Sk), t. . spolu 210,85 € (6 352 Sk), ¢o
spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
223,46 € (6 732 Sk).
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Podanie pravneho zastupcu doruc¢ené ustavnému sudu 15. janudra 2009 nevyhodnotil
ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako podanie

relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.

Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2009
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