SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 314/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti L. a. s., B., a obchodnej spolo¢nosti
L. s. r. 0., B., zastapenych F., s. r. 0., B., konajtca prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. B. F., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného préava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 19 C 124/2010-238 z 1.
marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti L. a. s., a obchodnej spolo¢nosti L. s. r. o.,

odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2013
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti L. a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®),
a obchodnej spolo¢nosti L. s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®, spolu d’alej len
»stazovatel’ky*), zastapenych F., s. r. 0., B., konajtca prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. B. F., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 19 C 124/2010-238 z 1. marca 2013 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel'ky st v postaveni zalobkyne v 1. a 2. rade
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 124/2010, pri¢om ich zaloba smeruje
proti Slovenskej republike (d’alej len ,,Zalovana®“), v mene ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. V oznadenom konani sa stazovatel’ky domahaju

nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu.

Napadnutym uznesenim okresného sudu bola stazovatelke v 1. rade ulozena
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania v sume 16 500 € a stazovatelke v 2. rade

v sume 645 465,84 €, a to do 60 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

Podl'a nédzoru stazovatelieck napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu z tUstavného
hl'adiska neobstoji, pretoze je v rozpore s § 141a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), d’alej so zdmerom zdkonodarcu v suvislosti s tymto ustanovenim, taktiez
s § 4 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®) a napokon aj so zasadou rovnosti ucastnikov konania. Vyrok

v napadnutom uzneseni je podla stazovateliek zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni



vecl, ked’Zze okresny stud na zisteny skutkovy stav aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale

ju nespravne interpretoval.

Podl'a stazovateliek interpretacia § 141a ods. 1 OSP zaloZend na premise, Ze sud je
vzdy povinny ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, ak to
navrhne odporca a ak je v konani uplatilované pravo na zaplatenie peniaznej sumy, pricom
u navrhovatel'a nie su splnené¢ predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov v celom

rozsahu, je nespravna.

Stazovatel'ky v st'aznosti okrem in¢ho uvadzaju:

«Pri rozhodovani sudu o navrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania
nie je totiz prdavne bezvyznamné, kto je odporcom. Ak je odporcom subjekt, ktorého
majetkové pomery ako dlZnika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o
konkurznom konani..., je vylucené, aby bola navrhovatelovi uloZena povinnost zlozit
preddavok na trovy konania. Brani tomu ustavne suladna interpretdcia ustanovenia § 141a
OSP.

Podla ustanovenia § 141a ods. 1 veta stvrta OSP cit.: ,, Ak navrhovatel preddavok na
trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho
zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozZenie preddavku na trovy
konania zastavi.” Plati teda, Ze sud mozZe pre nezloZenie preddavku na trovy konania
konanie zastavit len vtedy, ak kumulativne nastanu nasledovné prdavne skutocnosti:

- navrhovatel preddavok na trovy konania v sudom urcenej lehote nezlozil;

- odporca, ktory ma povinnost zloZit preddavok, ho zloZil;

Pravne nie je mozné, aby sud pre nezloZenie preddavku na trovy konania konanie
zastavil vtedy, ak:

- navrhovatel preddavok na trovy konania v suidom urcenej lehote nezlozil;

- odporca, ktory nema povinnost zloZit preddavok, ho nezlozil;

a ani v pripade, Ze

- navrhovatel preddavok na trovy konania v suidom urcenej lehote nezlozil;

- odporca, ktory nemd povinnost zlozZit' preddavok, ho zlozil.



Pravna uprava reflektuje volu zdkonodarcu zachovavat zasady spravodlivého
sudneho konania aj v pripade rozhodovania o navrhu odporcu podla ustanovenia § 141a
OSP. Bolo by totiz porusenim zdsady rovnosti ucastnikov konania, ak by sud legdlne mohol
na navrh vecne oslobodenej zZalovanej strany, ktord ma evidentny zdujem na tom, aby
konanie pred sudom neprebiehalo, disproporcionalne zatazit Zalobcu povinnostou uhradit
bez existencie raciondlneho dévodu vysoku financnu sumu a previazat splnenie tejto
povinnosti s udelenim sankcie v podobe zastavenia konania. Obiter dictum, ak by Zalovany,
ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu
o konkurznom konani (v okolnosti daného pripadu Slovenska republika) mohol svojim
ukonom vytvorit iraciondlnu prekazku, ktord by sposobila zastavenie konania (t. j. podat
bez odovodnenia navrh na zlozenie preddavku na trovy konania), a sud by o takom navrhu
rozhodol uloZenim povinnosti preddavok zloZit, doslo by k poruseniu zdkladného prava
Zalobcu na sudnu ochranu, osobitne prava na pristup k sudu, ktoré je jeho imanentnou
sucastou.

Sud moze uloZit' Zalobcovi povinnost zlozit' preddavok na trovy konania podla
ustanovenia § 141a ods. 1 OSP len vtedy, ak o takejto povinnosti rozhoduje na ndavrh
Zalovaného, ktory ma, resp. v pripade pozitivneho rozhodnutia bude mat, povinnost zlozit
preddavok na trovy konania v rovnakej vyske ako Zalobca. V pripade, ak navrh na zloZenie
preddavku podal zalovany, ktory nemd povinnost, resp. v pripade pozitivneho rozhodnutia
sudu nebude mat povinnost' zloZit' preddavok na trovy konania v rovnakej vyske ako
zalobca, pretoze jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla osobitného
predpisu o konkurznom konani, musi sud takyto navrh zamietnut a to s poukazom na
ustavne suladnu interpretaciu ust. § 141a ods. 1 OSP.

Ulozenie povinnosti Zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania tam, kde je
Zalovany od takejto povinnosti vecne oslobodeny, postrada akykolvek zmysel, pretoze aj

ked’ Zalobca zatazeny povinnostou preddavok nezlozi, konanie nemozno zastavit.»

Stazovatel'’ky upozoriiuju na to, ze okresny sud si tato ich argumentdciu osvojil
v skutkovo a pravne podobnych konaniach, v ktorych vystupuju ti isti Gi¢astnici a v ktorych
sa rozhodovalo o totoznych névrhoch zalovanych na ulozenie povinnosti zloZzit’ preddavok

na trovy konania. V tychto pripadoch bol ale navrh Zalovanych zamietnuty (napr. uznesenia



okresného sudu ¢. k. 16 C 162/2011-161 z 21. marca 2012 a ¢. k. 16 C 163/2011-161
z 21. marca 2012).

Stazovatel'ky d’alej zdoraznuja, ze st v konani vedenom okresnym stidom vecne
oslobodené od platenia stdnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zdkona
o sudnych poplatkoch. Vecné oslobodenie od sudnych poplatkov sa vztahuje na celé
konanie, a preto nie je dovod, aby boli staZzovatel'ky posudzované z pohladu splnenia
predpokladov na oslobodenie od stidnych poplatkov. Tam, kde zdkon presne ustanovi, ze
navrhovatel’ je oslobodeny od platenia sudneho poplatku v konani, v ktorom sa doméha
nahrady Skody v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom, je ,, bizarné “, aby mu zaroven
ustanovil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania bez toho, aby takuto povinnost’ mal

aj odporca.

Stazovatel'ky d’alej namietaju, ze okresny sud ignoroval formdlnu podmienku
ustanovenu v § 141a ods. 1 OSP, podl'a ktorej je mozné rozhodovat’ o uloZeni povinnosti
zlozit preddavok len vtedy, ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie peflaznej sumy prevySujlcej
400-nasobok Zzivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu, ako aj pravidlo
obsiahnuté v § 141a ods. 2 OSP, podl'a ktorého vyska preddavku je 5 % z peniaznej sumy
uplatiiovanej navrhovatelom, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. V posudzovanych
pripadoch je podla staZzovateliek zjavné, Ze nimi uplatiovand istina neprevysuje
400-nasobok Zzivotného minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu a pozadovand suma

preddavku prevysuje 5 % uplatiiovanej istiny.

Napokon stazovatel’ky zdoraziluju, ze navrh zalovanej neobsahoval Ziadne
odovodnenie ucelu, na ktory by mal byt zloZzeny preddavok pouzity. Okresny sud sa
ucelnostou a dovodmi vébec nezaoberal. Pritom je zrejmé, ze zlozenie tak enormne vysokej
sumy nemdze sluzit' raciondlnemu cielu. V tomto type konania objektivhe nemdzu
vzniknut' také trovy, ktoré by mali byt kryté tak enormne vysokou sumou preddavku. Ucel
navrhu je preto podla stazovateliek viac neZz zrejmy; ide o to, aby boli postavené do
bezvychodiskovej situdcie tak, aby rezignovali na uplatiiovanie svojich legitimnych prav

a prestali ziadat’ od zalovanej ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy.



V suvislosti s rozhodovacou Cinnost'ou ustavného stdu st'azovatel'ky poukazuji na
vec vedent pod sp. zn. I. US 112/2012, v ramci ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
Okresny sud Poprad svojim uznesenim ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na
trovy konania vo vyske 792 850 €. Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 112/2012
zo 7. marca 2012 prijal staznost na dalSie konanie a zaroven odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia Okresné¢ho stdu Poprad a neskor ,,ndlezom I. US 112/2012-30
rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sudny proces bolo porusené postupom
a uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012, t. j. vydanim
uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok na trovy sudneho konania. ...

Z uvedeného sa javi, zZe v pravne zhodnych veciach, kde nevystupuje ako stazovatel
L. a. s. sa Ustavny sid SR bude meritérne zaoberat staznostou a prijme ju na dalSie
konanie a dokonca konstatuje porusenie zakladnych prav staZovatela, avsak vo veciach, v
ktorych vystupuje ako staZovatel L. a. s. staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenii. ...

Spomenuty postup Ustavného sidu SR a protichodné rozhodnutia v pravne zhodnych
veciach svedcia o nekonzistentnom rozhodovani Ustavného sidu SR. Taky postup prispieva

¢

k porusovaniu zdkladnych prdv a pravnej neistote. “.

Stazovatel’ky navrhuju, aby Ustavny sud o ich staznosti rozhodol ndlezom, ktorym
vyslovi porusenie nimi oznacenych c¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim okresného stdu, zrusi napadnuté uznesenie a vec vrati na dalSie
konanie. PoZaduju tieZ priznanie finanéného zadostucinenia v sume 500 €, ako aj uhradu

trov konania.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 19 C 124/2010-238 z 1. marca 2013 vyplyva, ze
nim bola stazovatel’ke v 1. rade uloZena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania
vo vySke 16 500 € a stazovatel’ke v 2. rade vo vyske 645 465,84 € na ucet okresné¢ho sudu
do 60 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Stazovatelky sa domahaji proti

zalovanej zaplatenia sumy 13 883 769,64 € ako nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej



ymy z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Povazska Bystrica, pretoze
,neprijal ndavrhy spolocnosti na zacatie obcianskeho sudneho konania podané
elektronickou formou dna 24. 7. 2006 a zalovana podanim dorucenym okresnému sudu
navrhla, aby okresny sud vyzval stazovatel’ky na zloZenie preddavku na trovy konania
vo vySke urcenej podla § 141a ods. 2 OSP. Okresny sud 9. novembra 2012 a 28. januara
2013 vyzval stazovatelky na preukdzanie majetkovych pomerov a dorucenie tlaciva na
dokladovanie pomerov ucastnika konania poZadujuceho priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v lehote 15 dni. StaZzovatel'ka v 1. rade v odpovedi na vyzvu doru¢enti okresnému
studu 21. decembra 2012 a stazovatel’ka v 2. rade v odpovedi na vyzvu doruc¢enu okresnému
sudu 12. februdra 2012 uviedli, Ze v napadnutom konani st vecne oslobodené od stidnych
poplatkov podl'a § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch. Vecné oslobodenie sa
podl'a stazovateliek vztahuje na celé¢ konanie, a preto nie je dovod, aby boli stazovatel’ky
posudzované z pohladu splnenia predpokladov na oslobodenie od stdnych poplatkov.
Stazovatel’ky argumentovali d’alej tym, Ze Zalovana neuviedla Ziadne dovody na podanie
navrhu na zloZenie preddavku. Su tiez toho nazoru, ze v konani neboli a ani nebudu
vykonavané také dokazy, ktoré by vyvolali potrebu thrady na strane Statu, a preto zlozenie
preddavku na trovy konania povazuju za ucelové obmedzovanie ich prava na pristup k sudu

a na sudnu ochranu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podPla €L. 6 ods. 1 dohovoru a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom okresného sudu v napadnutom konani

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je namietka stazovateliek, podl'a ktorej
napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k nepripustnému zasahu do ich zékladného
prava na sudnu ochranu, a to konkrétne do ich prava na pristup k sudu, kedze v zmysle
§ 141a ods. 1 poslednej vety OSP ak navrhovatel preddavok v urcenej lehote nezlozi
a odporca, ktory mé povinnost’ zlozit’ preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od

uplynutia lehoty na zloZenie preddavku zastavi.

Podla nazoru tstavného sudu je v posudzovanom pripade uz na prvy pohl'ad zrejmé,
Zze napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu k nepripustnému zasahu do oznafené¢ho
zékladného prava dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani
nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSieho za nasledok stratu
pristupu k sudu pre stazovatelky. K doésledkom, na ktoré staZovatelky v staZnosti
poukazuju, by totiz mohlo ddjst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania
v zmysle uz citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (obdobne pozri napr.

IL. US 129/2012, 1L. US 135/2012).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1

poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu



proti pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu prichadza
do uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
Tak v ramci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania proti pripadnému
uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania budi mat’ staZzovatel’ky moznost’ uplatiiovat’
vSetky tie zdsadné namietky, ktoré st obsahom staznosti podanej Ustavnému sudu.
Vseobecné sudy preto v takomto pripade budi mat’ moznost’ skiimat’, ¢i pripadné zastavenie
konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom pripade zluciteI'né s tymi
pravami, porusenie ktorych stazovatelky touto staznostou namietaji. Za tychto okolnosti
ustavny sud povazuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy za predCasné, ked'ze
stazovatel’ky budi mat’ v d’alSom priebehu napadnutého konania k dispozicii u€inné pravne
prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy,

ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedeného tustavny sud staznost’ stazovatelieck pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide odmietol ako

nepripustnu.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia povazoval Ustavny sid za potrebné
vyjadrit’ sa aj k namietke nekonzistentnosti jeho rozhodovacej ¢innosti v obdobnych ¢i
rovnakych pripadoch. Stazovatel’ky v tejto stivislosti s poukazom na nalez ustavného sudu
sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. jina 2012 uvadzaju, Ze ustavny sad sa ,,v prdvne zhodnych
veciach, kde nevystupuje ako staZovatel’ L. a. s.* staznostou meritérne zaoberd, staznost’
prijme na d’alSie konanie a ,,dokonca konstatuje porusenie zakladnych prav stazovatela,
avsak vo veciach, v ktorych vystupuje ako stazovatel' L. a. s. staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu . 'V suvislosti s uvedenym tustavny sid nema sice dovod spochybiiovat’
stazovatelkami tvrdent skuto¢nost, Ze v obdobnej pravnej veci nalezom sp. zn. I. US
112/2012 zo 6. jina 2012 vyslovil poruSenie prav podl'a ustavy a dohovoru, ku ktorym malo
dojst’ uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 13 C 270/08-938 z 9. janudra 2012, ktorym
bola ucastnikovi konania ulozend povinnost' zlozit' preddavok na trovy konania, avSak
zaroven zdoraziuje, ze s prihliadnutim na d’al§iu rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sadu (1.

US 129/2012, 11. US 130/2012, 1. US 131/2012, 1I. US 132/2012, 1I. US 133/2012, 11. US



134/2012, 1. US 135/2012 zo 16. maja 2012) islo o ojedinely (mensinovy) nazor jedného zo
senatov ustavného sudu, ktorého ojedinelost’ preukazuje aj uznesenie toho istého senatu (I.
US), ktory v obdobnej veci (nie vo veci stazovateliek, pozn.) uznesenim sp. zn. 1. US
440/2012 z 3. oktdbra 2012 (teda po vydani uznesenia sp. zn. I. US 112/2012) staznost’ uz

meritorne neposudzoval, ale ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o dalSich navrhoch stazovateliek

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2013
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