SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 547/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti TOP trading Slovakia, s. r. o.,
Slavkovska 708, Kezmarok, zastipenej advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s. r. 0.,
Krmanova 14, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roman Gorej, vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj zakladného prava podla zékladného prava podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Szf 36/2014 a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti TOP trading Slovakia, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

5.janudra 2016 dorucend staznost spolocnosti TOP trading Slovakia, s. r. 0. (d’alej len



,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*) v spojeni s poruSenim prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
ako aj zdkladného prava podla €l. 470ds. 3 Ustavy postupom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 36/2014 a jeho
rozsudkom zo 6. oktobra 2015.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v pravnom postaveni
zalobkyne v konani vedenom najvysSim sudom pod sp. zn. 3 Szf 36/2014 doméhala
preskimania zdkonnosti spravneho rozhodnutia — rozhodnutia Financéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (dalej len ,financné riaditel'stvo®) ¢. 1100305/1/227293/2013
z 10. méja 2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Daniového uradu PreSov, pobocky
Poprad (d’alej len ,,daniovy urad*) €. 9712401/5/497703/2013/Pov zo 6. februara 2013 (d’ale;j
len ,,rozhodnutie dafiového tradu‘) o ulozeni pokuty vo vyske 1 500 eur za spravny delikt
podla § 38 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tuctovnictve*). Na zdklade podanej zZaloby Krajsky sud
v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom €. k. 5 S 26/2013-74 z 19. februara 2014
zalobu stazovatela zamietol. Najvyssi sid zhora oznacenym rozsudkom na odvolanie

stazovatel’ky rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Rozsudok najvys$Sieho sudu oznacila stazovatel’ka za , nezdkonny, vyraznym
sposobom zasahujuci do prav Zalobcu, predovsetkym do prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na rovnost

ucastnikov podl'a ¢él. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky .

4. Nasledne stazovatel'’ka zhrnula dovody fiou podanej zaloby v spravnom sudnictve,
pricom zdoraznila v nej obsiahnutd namietku neprimeranosti, neoddvodnenosti
a nepreskumatelnosti rozhodnutia finanéného riaditel'stva v spojeni s rozhodnutim
daniového uradu, a to najmé vo vztahu k vyske uloZenej pokuty a jej odovodneniu, s ktorou
sa podl'a jej nazoru najvyssi sud primerane nevysporiadal, naopak, podobne ako krajsky sud
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a oba spravne organy, aj on zatazil svoje rozhodnutie nespravnym postdenim
a nedostatocnym oddévodnenim v rozsahu, ktory presahuje limity pripustnych zasahov

do tstavou garantovanych prav st'azovatel’ky.

5. Stazovatel’ka poukdzala d’alej na tri aspekty, ktoré¢ mali byt pri urceni vysky
ulozenej sankcie zohl'adnené a dokladne preskimané, avsSak neboli, resp. bola im venovana
pozornost’ nedostacujuca na vyvodenie danych zaverov: 1) zavinenie z hl'adiska timyslu,
resp. nedbanlivosti, 2) Cas trvania, vo vztahu ku ktorému sa spravne organy obmedzili len
na to, ze ide o ,celé kontrolované uctovné obdobie”, o je podla stazovatelky
nepostacujice, 3) nasledky zistenych nedostatkov, pri ktorych stazovatelka povazuje
za neuspokojivé iba konStatovanie zniZenia miery istoty pouzivatel'ov Uctovnej zavierky,
napriklad Statnych inStitacii vratane dafiového uradu, bank... Celkovo je stazovatel'ka toho

nazoru, Ze vyska uloZenej sankcie je zjavne neprimerand a neodovodnena.

6. Stazovatel’ka vyjadrila nesthlas so sposobom, akym sa s touto Zalobnou
namietkou vysporiadali krajsky sud a nasledne najvyssi sud, ktory si Cast’ oddévodnenia
rozsudku krajského stdu osvojil, pricom mu stazovatel’ka vytkla postoj, ze ,,za sprdavny
delikt na useku zdkona o uctovnictve zodpovedd na principe objektivnej zodpovednosti,
nakolko tieto sprdavmne delikty patria do kategorie tzv. spravnych deliktov pravnickych
a fyzickych oséb bez ohladu na zavinenie“. Nestotoznila sa teda so spoésobom, akym sa
s namietkou nedostatocného zdoévodnenia otdzky zavinenia vysporiadal najvyssi sud, ktory
konStatoval, ze pravnickd osoba je ,,umela osoba“, a preto v pripade spravnych deliktov
nemozno pre nej hovorit’ o zavineni ako o mentdlnom a vélovom vztahu ku konaniu,
resp. k vysledku konania. Podla stazovatel’ky popretie vol'ovej zlozky konania pravnickych
0s0b vylucuje jej spdsobilost’ pravne konat, kedZe pravny Ukon je vzdy prejavom vole.
Namietla tiez logiku konStatovania najvysSieho sudu, ze pokuta bola uloZzena pod zakonom

urcenej spodnej hranici.

7. Sacasne vSak stazovatel'ka dodala, ze «Ustanovenie § 38 odsek 5 zdkona
o uctovnictve totiz vyslovne uklada danovéemu uradu pri vykone pravomoci ukladat’ pokuty

(t. j. nie pri rozhodovani o zodpovednosti za spravny delikt) prihliadat aj na mieru
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zavinenia uctovnej jednotky, pricom nerozlisuje medzi tym, Ci ide o uctovnu jednotku fyzicku
osobu alebo uctovnu jednotku pravnicku osobu. Zakon o uctovnictve tak v casti spravneho
trestania neinklinuje k principu , cistej objektivnej zodpovednosti, ale dopliia ju o prvky

zodpovednosti subjektivnej. ».

8. S ohl'adom na uvedené je stazovatel'ka toho ndzoru, Ze ozna¢enymi nedostatkami
v odovodneni vysky uloZenej sankcie za zistené nedostatky boli porusené jej zakladné prava
na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s prdvom na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné pravo na zachovanie rovnosti
ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, a to najmé spdsobom, akym sa vSeobecné
sudy vysporiadali s iou vznesenymi zalobnymi ndmietkami — osobitne ,,v situdcii, kedy
spravne organy (DU, FRSR) neprihliadali k ustdlenému obsahu zdkonnych pojmov
ako zavaznost, zavinenie, cas trvania a ndsledok, pricom obsah tychto pojmov lubovolne
dotvarali a navzajom zamienali, pricom z ich rozhodnutia skutocne nie je zrejmé, preco
stazovatelovi ulozili taku sankciu ako uloZili, je pre stazovatela viac ako obtiazne
prisvedcit’ ndzoru Krajského sudu v PreSove a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

o zdkonnosti a tistavnej konformnosti rozhodnuti DU a FRSR “.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nalezom rozhodol, zZe:

.- zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na rovnost ucastnikov podla clanku 47 odsek 3
Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3S:£/36/2014 zo dia
06. 10. 2015 porusené bolo,

- rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3SZf/36/2014 zo dna
06. 10. 2015 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit ndahradu trov konania
stazovatelovi v sume 296,44 eur na ucet jeho pravneho zastupcu GOREJ Legal, s.r.o.,

‘

so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice do 30 dni od pravoplatnosti nalezu.



II.

10. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci t€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

5



17. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zdsadne nema opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(napr. II. US 21/96, 1. US 4/00). Inymi slovami, ulohou tstavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy
(m. m. 1. US 13/01, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

19. Ustavny std staznost’ stazovatelky predbene prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona o uUstavnom sude, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti
predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie s dané dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

20. Zo staznosti stazovatelky a jej priloh vyplyva, Ze spornym ako v konani
pred vSeobecnymi sudmi, tak aj v tomto konani ostal spdsob, akym sa najprv spravne
organy anasledne spravne sudy vysporiadali s oddvodnenim vysky penaznej sankcie
uloZenej stazovatel’ke, a to najma s ohl'adom na tri ozna¢ené aspekty — zavinenie, ¢asové
trvanie spravneho deliktu, za ktory bola stazovatelka sankcionovana, a napokon

jeho nasledky.



21. Krajsky std vo vztahu k namietke poruSenia procesnych prav stazovatel’ky
v spravnom konani uviedol, ze ,,danovy urad na zdaklade oprdavnenia, ktoré mu vyplhva
zust. § 38 ods. 4 zakona o uctovnictve, ako aj ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
vwkonal u Zalobcu kontrolu uctovnictva za kontrolované obdobie rok 2010. O zacati
kontroly danovy urad spisal protokol ¢. 9712401/5/1149071/2012/Pov zo dna 21. 06. 2012
a dodatok k tomuto protokolu zo dna 08. 08. 2012, kde na strane 3 az 10 protokolu
su uvadzaneé vysledky kontroly v cCasti uctovnictvo, preukazané kontrolné zistenia, ako aj
konstatovanie porusenia povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni zdkona o uctovnictve
zo strany zalobcu. Protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly bol so Zalobcom
prerokovany dnia 14. 08. 2012. K protokolu z danovej kontroly sa zZalobca vyjadril
pisomnym podanim zo dna 16. 07. 2012, kde okrem iného sa vyjadroval aj k preukdazanym

‘

kontrolnym zisteniam porusenia ustanoveni zakona o uctovnictve. “.

22. Vo vztahu k ndmietke urcenia vySky uloZenej pokuty poukazal na § 245 ods. 2
OSP a uviedol, ze ,,V danom pripade ust. § 38 ods. 5 zdkona pri ukladani pokuty urcuje
danovému uradu taxativne prihliadat pri ukladani pokuty na skutocnost, ¢i uctovna
Jednotka v sulade s § 3 ods. 1 vykonala uctovanie opravy chyby za kontrolované uctovné
obdobie v inych uctovnych obdobiach, ako aj na to, ak uctovnd jednotka do zacatia kontroly
podla osobitného predpisu pisomne oznami miestne prislusnému danovému uradu obsah
a sumu vykonanej opravy chyby za kontrolované uctovné obdobie uctovanej v beznom
uctovnom obdobi. V dalSom ma prihliadat’ na zavaznost, mieru zavinenia, cas trvania,
nasledky a okolnosti spdchania spravneho deliktu, ktorée danovy urad posudzuje
a odovodnuje na zdaklade spravnej uvahy. Sud pri posudzovani tejto spravnej uvahy, ktorou
sa riadil danovy urad a Zalovany pri ukladani pokuty nezistil, aby tdato spravna uvaha
vybocila z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.

Vo vztahu k namietkam o nedostatocnom odévodneni vysky pokuty a jednotlivych
aspektov, na ktoré musi danovy urad prihliadat je potrebné zdoraznit, Ze v sucasnej uprave
je zakotvend objektivna zodpovednost a vylucenie liberacnych dovodov za spravne delikty
pravnickych osob. Jednym z kritérii pri ukladani pokuty a jej vysky je aj miera zavinenia,
na ktoru je spravny organ povinny prihliadat. S prihliadnutim na objektivnu zodpovednost
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pravnickych oséb pri spachani sprdavneho deliktu je pre samotny vznik zodpovednosti
zavinenie pravne irelevantné. Zakladnym predpokladom pre uloZenie pokuty
Jje predovsetkym skutocnost, ze poSkodenie alebo ohrozenie zdkonom chrdaneného zdujmu
nastalo prevadzkovou cinnostou pravnickej osoby alebo tento dovod vznikol pri cinnosti
pravnickej osoby konanim alebo opomenutim osob, ktoré pravnicka osoba k tejto cinnosti
pouzila. Zodpovednost za spravny delikt ma objektivny, ale nie absolutny charakter, nejde

teda o zodpovednost za zavinenie, ale ani zodpovednost za vysledok. .

23. Najvyssi sud sa na zdklade obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu vo vztahu k zakonnosti postupu a vykonanému dokazovaniu predchadzajiceho
vydaniu preskimavanych rozhodnuti, ako i vo vztahu k namietanej neprimeranosti vysky
ulozenej pokuty za poruSenie ustanoveni zdkona o uctovnictve pripojil k odévodneniu
napadnutého rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 2 OSP). Dodal, Ze stazovatelka
ako zalobkyiia smerovala svoje namietky ,, predovsetkym proti nespravnemu procesnému
postupu v konani o ulozeni pokuty, nevykonaniu dokazovania pred vydanim rozhodnutia
prvéeho stupna a proti nedostatocnému odovodneniu vysky uloZenej pokuty za poruSenie
ustanoveni zakona o uctovnictve . Tieto namietky najvyssi sud vyhodnotil s prihliadnutim
na dany skutkovy a pravny stav ako neopodstatnené a nemajuce oporu v objektivnom prave,

a tiez ako ucelové.

24. Obdobne ako krajsky sud aj najvyssi sud skonsStatoval — ako reakciu
na namietky stazovatel’ky — zdkonnost' postupu spravnych organov, ako aj primeranu
aplikaciu pravnych noriem upravujuc postup danovych organov pri vykone danovej
kontroly, ktoré sa v zmysle ,,§ 38 ods. 4 in fine zdkona o uctovnictve explicitne upravovalo,
Ze na vykondvanie kontroly dodrziavania zdkona o uctovnictve sa primerane pouZiju
ustanovenia o danovej kontrole podla osobitného predpisu, ktorym v tom case bol zdakon
o sprave dani. Uvedenej prdavnej uprave zodpovedalo i vymedzenie pojmu spravy dani
podla § la pism. c) zakona o sprave dani a vymedzenie ucelu danovej kontroly podla § 15
ods. 1 citovaného zakona, medzi ktoré okrem iného mozZno zaradit i kontrolu vedenia
uctovnictva v sulade so zakonom o uctovnictve a osobitnymi predpismi. . Namietany

subezny vykon kontroly dane z prijmov za zdaitiovacie obdobie roku 2010 a kontroly
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uctovnictva za totozné uctovné obdobie najvyssi sud vyhodnotil nielen ako nerozporné

so zakonom, ale navySe zodpovedajuce poziadavke hospodarnosti konania.

25. Tvrdenia stazovatel’ky o absencii dokazovania, ktoré¢ malo predchédzat’ vydaniu
rozhodnutia o uloZeni pokuty, vyhodnotil najvyssi sud ako neopodstatnené, ,,nakolko
danovy urad primerane pouZil na vykon kontroly vedenia uctovnictva ustanovenia
upravujuce inStitut danovej kontroly a ndsledne na zaklade kontrolnych zisteni
odovodnujucich uloZenie pokuty za spdachanée spravne delikty zacal konanie podla ucinného
procesnéeho predpisu. “. Ulozeni pokutu najvyssi sud vyhodnotil ako ulozenu v sulade

s § 38 ods. 6 zdkona o uctovnictve.

26. Vo vztahu k opdtovne namietanému aspektu zavinenia a nedostato¢nosti jeho
preskimania a zohl'adnenia zo strany spravnych organov najvyssi sud uviedol: ,, Zalobca
ako pravnicka osoba zriadend za ucelom podnikania je povinny viest' uctovnictvo a pre
tento ucel ako uctovna jednotka je povinny uctovat tak, aby uctovnad zavierka poskytovala
verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o jeho
financnej situacii, pricom je povinny viest uctovmictvo spravne, uplne, preukazatelne,
zrozumitelne a sposobom zarucujucim trvalost uctovnych zdaznamov (§ 35 a nasl
Obchodného zdkonnika v spojeni s § 7, § 8 zakona o uctovnictve).

Tieto povinnosti nevyplyvaju zo zdakona podnikatelom samoucelné. Vo vztahu k ich
danovym povinnostiam koresponduju s ich povinnostami suvisiacimi so zabezpecenim
inkasa dani do Statneho rozpoctu. Na uvedené nadvizuje uprava dokaznej povinnosti
podnikatelov preukazovat vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je
povinny viest (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, § 24 ods. 1 pism. ¢/ danového poriadku)
ako i povinnost' v priebehu vykonu dainovej kontroly, okrem iného, predkladat zdaznamy,
ktorych vedenie uklada osobitny predpis (zdakon o uctovnictve) a iné doklady, ktore
preukazuju hospodarske operdcie a uctovné pripady.

Zavinenie ako pojmovy znak deliktudlnej zodpovednosti vseobecne je mozné
definovat’ ako vnutorny psychicky vztah pachatela spravneho deliktu k viastnému
protipravnemu konaniu, resp. k objektivnym znakom deliktu, stanovenych zdkonom.

Pravnické osoby ako zdkonom vytvorené umelé osoby, ktorych prdvna subjektivita je

9



odlisSna od subjektivity jej Cclenov, nedisponuju dusevnym a volovym zdkladom.
Preto nemozno v suvislosti s porusenim administrativnych noriem pravnickou osobou
pri vyvodeni nasledku protipravneho konania pri vykone jej cinnosti skumat’ volovi zloZku
ato ani ¢o do umyselnej alebo nedbanlivostnej formy zavinenia, nie to eSte motivu
jej protipravneho konania, resp. opomenutia tak, ako to pozaduje Zalobca v preskumavanej
veci. Hoci v administrativnom prave zakonnd uprava spravneho trestania pravnickych osob
nie je ucelend a nachddza sa v mnohych pravnych predpisoch, pre posudenie
ich administrativnej zodpovednosti za spachany spravny delikt sa vo vseobecnosti neskuma
zavinenie pravnickej osoby, a to v Ziadnej z jej moznych foriem. V slovenskom pravnom
poriadku v oblasti administrativneho trestania sa dosial’ dosledne uplatiiovala
tzv. objektivna zodpovednost' pravnickych osob, ktora byva len zriedkavo zmiernend

‘

zdkonom vymedzenymi liberacnymi dovodmi. ‘

27. K vyske ulozenej pokuty dodal, ,,Ze darnovy urad respektujuc zdasadu pouZitia
priaznivejsieho znenia zakona v prospech zalobcu (39i ods. 4 in fine zakona o uctovnictve
v zneni ucinnom od 01. 01. 2012), ulozil tomuto pokutu podla miernejsieho sposobu vypoctu
jej spodnej hranice podla § 38 ods. 2 pism. b) bod 1 zdkona o uctovnictve (str. 4
rozhodnutia danového uradu), ba dokonca este nizsiu, ako podla zakonného vypoctu mala
byt ulozena. Podla miernejsieho vypoctu zakonom stanovenej spodnej hranice vysky pokuty
za zistené poruSenia pri vedeni uctovnictva mohol danovy urad uloZit' pokutu vo vyske
1 680,46 Eur, jej vypocet v sulade so zdakonom odovodnil, pricom uloZil pokutu i pod tuto
hranicu, vo vyske 1 500,- Eur“. Teda neuviedol, ako vyplyva zo staznosti, Ze pokuta bola

uloZena pod spodnu hranicu.

28. Stcasne sa najvyssi sud vyjadril aj k aspektu Casu, ked uviedol, ze ,,neslo
o ojedinelé pochybenia, ale o pochybenia vyskytujuce sa opakovane v priebehu celého
uctovného obdobia roka 2010, nie je namieste akceptovat' tvrdenie Zalobcu

o neprimeranosti a neodovodnenosti vysky ulozenej pokuty .

29. S ohladom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze ndmietky stazovatelky

nemaju oporu v prilohach staznosti. Naopak, zistenie a sankcionovanie jej spravneho
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deliktu bolo nélezite podlozené a zdovodnené a spdsob, akym sa s jej tvrdeniami
vysporiadali vSeobecné sudy, osobitne tak najvyssi sud, nezakladaju ziadnu pochybnost’
o ustavnej konformnosti jeho rozsudku. Teda, Gstavny sud nezistil moznost porusenia

stazovatel’kou oznacenych zékladnych prav.

30. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

31. Ked’Ze ustavny sud zistil, Ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 36/2014
zo 6. oktdbra 2015, netrpi vadami arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti a Ze namietky
stazovatel’ky vznesené voci nemu nevedd k pochybnostiam o jeho tstavnej konformnosti,
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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