SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 229/05-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ J. Z., K., zastapenej advokatom JUDr. P. K., K.,
ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konaniach vedenych na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 16 C

466/01 a sp. zn. 8 C 178/04, a takto
rozhodol:
Staznost J.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. juna 2005
dorudena staznost J. Z. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruienie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C 466/01 a sp. zn. 8 C 178/04.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala 17. decembra 2001 okresnému
sudu zalobu ,,0 urcenie neplatnosti rozviazania PP — okamZitym zrusenim podla § 53

anasl. ZP*.

Zo staznosti dalej vyplyva, ,,Ze sa konanie v danej veci zacalo uz v decembri 2001
pod sp.zn. 16 C 466/01, prvé pojednavanie sa uskutocnilo az 10. 6. 2002, teda takmer
7 mesiacov po zacati konania a nasledujice pojednavanie sa uskutocnilo az 16. 1. 2003,
teda po viac ako 7 mesiacoch. Rozsudkom zo dna 15. 1. 2004, sp. zn. 16 C 466/01-170
konajuci sud urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru Zalobkyne u zalovaného realizovaného
listom zo dna 9. 11. 2001 o okamZitom skonceni pracovného pomeru je neplatné a Zalobu
o nahradu mzdy titulom neplatného rozviazania pracovného pomeru za cas od 9. 11. 2001
do 15. 10. 2003 a o doplatok mzdy za mesiac oktober 2001 vylucil na samostatné konanie.
Voci tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Odvolaci sud rozsudkom zo dna

11.5. 2004, sp. zn. 11 Co 70/04-210 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna “.

Konanie o vylucenej cCasti naroku dalej pokraCovalo na okresnom stde pod
sp.zn. 8 C 178/04 a prvé pojednavanie sa uskutocnilo 17. decembra 2004, , teda
po 7 mesiacoch, napriek tomu, zZe“ stazovatelka ,,... prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom zo dna 10. 9. 2004 Ziadala o co najskorsie vytycenie terminu pojedndvania,
nakolko som po cely cas trvania konania dlhodobo poberala iba podporu v hmotnej nudzi

vo vyske 2.280,- Sk*.

Podl'a stazovatel’ky , prietahy na strane sudu predstavuju spolu viac ako
27 mesiacov. S ohladom na to, Ze (...) ndhradu mzdy titulom neplatného rozviazania
pracovného pomeru si uplatnila este v konani sp. zn. 16 C 466/01, v danej veci uz
od zacatia konania uplynulo takmer 43 mesiacov bez toho, aby bolo o nahrade mzdy

pravoplatne rozhodnuté “.



Stazovatel’ka poukazuje na staznost na prietahy v sidnom konani dorucent
predsedovi okresného sudu listom z 19. maja 2005 a odpoved’ na nu. Stucasne uvadza, zZe jej
staznost’ ,,v konani k naprave zjavne neviedla, sud do dnesného dna nevytycil termin

dalsieho pojedndavania vo veci a k prietahom dochadza i nadalej (...) “.

Stazovatel’ka sa domaha vydania nasledovného nélezu:

1. Pravo J. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sudu Presov porusené bolo.

2. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 178/2004 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3.J. Z. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré
je Okresny sud PreSov povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit' stazovatelke trovy konania vo vyske

6.309,- Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods.1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

a zistuje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jeho



odmietnutie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima

aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ak Gstavny

sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05).

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru na zaklade svojej konStantne;
judikatury berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatneni mozno
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sutdom, ako aj postup zdkonného
sudcu nesignalizovali realnu moznost zbytoénych prietahov, atym ani porusenia
zékladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy (II. US 109/03). Stazovatelkou uvadzané
argumenty nepreukazali taka intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby bolo mozné staznost’ prijat’ na d’alSie

konanie (II. US 93/03).



Z obsahu st'aznosti 1 jej priloh a stdneho spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka
podala 17. decembra 2001 na okresnom sude Zalobu o urCenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Okresny sud 19. februdra 2002 ur¢il termin pojednavania
na 10. jun 2002. Dna 18. septembra 2002 okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatelky
na ustanovenie pravneho zastupcu a vo veci uskuto¢nil pojednavania 16. janudra 2003
a 9. aprila 2003. Dna 23. aprila 2003 stazovatel'’ka netplnym a nejasnym podanim rozsirila
svoj navrh aj o mzdové naroky. Okresny sud dalej urCil terminy pojednédvania

na 21. m4j 2003 a 2. jal 2003.

Diia 10. septembra 2003 stazovatel’ka upresnila svoj narok na nahradu mzdy.
Okresny sud ur¢il dalsi termin pojedndvania na 15. oktdber 2003, 13. januar 2004
a 15. janudra 2004 rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru okamzitym
zruSenim a narok stazovatel’ky na ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. jina 2004. Dia 26. jula 2004 bola vec, ktora bola
vylicena na samostatné konanie, zaevidovand do registra C a bola jej pridelena sp. zn.
8 C 178/04. Diia 8. septembra 2004 okresny sud vypracoval vyzvu a ulozil Zalovanému, aby
sa knavrhu stazovatelky vyjadril. Dna 28. septembra 2004 stazovatelka dorucila
okresnému sudu podanie oznacené ako ,,doplnenie vycislenia naroku... “, ktoré okresny sud
30. septembra 2004 dal na vyjadrenie zalovanému, 18.novembra 2004 urcil termin
pojedndvania na 17. december 2004, ktoré bolo odro¢ené na neurCito z dovodu
nepritomnosti Zalovaného a za ucelom vykonania d’alSich dokazov, a 7. jala 2005 urcil

termin pojednavania na 26. oktober 2005.

Poukazujic na uvedeny chronologicky prehl'ad doterajSieho priebehu konania o tejto
Casti navrhu je zrejmé, ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny od 17. decembra 2004,
ked’ odrocil pojedndvanie, do 7.jala 2005, ked wurcil termin d’alSiecho pojednavania

na 26. oktober 2005.

Podla konstantnej judikatury tstavného sudu (L US 66/02, IV.US 204/03,
1. US 37/04) nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani ma nevyhnutne za nasledok

poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pricom



jednorazovy ,,vypadok®* v konani sidu nesignalizuje moznost zbyto¢nych prietahov

v konani.

Ustavny std pri hodnoteni predmetnej staznosti z hl'adiska moZzného namietaného
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vzal do uvahy tak povahu veci (jej zlozitost’), ako aj doterajSiu dobu konania pred okresnym
sudom, ako aj jeho samotny postup a zistil, Ze postup okresné¢ho stdu aj napriek obdobiu
necinnosti od 17. decembra 2004 do 7.jala2005 nenaznacuje moznost porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane]j lehote, dovodnost’ ktorého by bolo potrebné preskimat’ po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Tuto skuto€nost’ potvrdzuje i to, ze o zakladnom naroku st'aZzovatel'ky uz okresny sud
pravoplatne rozhodol. Svoj d’al$i narok si stazovatel'ka uplatnila len 23. aprila 2003, pricom
od podania tohto navrhu okresny sid musel predlozit’ spis Krajskému sidu v PreSove

za ucelom rozhodnutia o odvolani.

Z tohto dovodu dustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnentt uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze rozhodovanie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy by prichadzalo do uvahy iba v tom
pripade, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia oznafenych prav
stazovatel’ky. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud o tejto

Casti navrhu na rozhodnutie (petitu staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2005



