SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 87/03-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti senétu
11. jina 2003 prerokoval prijat staznost M. P., bytom N. S., zastipeného advokatom
JUDr. D. M., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietal porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Poprade v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 250/00, a takto
rozhodol:
1. Okresny sud v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 250/00
porus§il pravo M. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 250/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.M.P. priznava primerané finan¢né zadostuc€inenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsatpéttisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v Poprade

povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresnému sadu v Poprade uklada zaplatit’ trovy prdvneho zastupenia
M. P. vsume 13 194 Sk (slovom trindst'tisicstodevatdesiatsStyri slovenskych kortn)
advokatovi JUDr. D. M., Advokatska kancelaria, P., do 1 mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti M. P. vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 19. marca
2003 dorucena staznost M. P., bytom N. S. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. D. M., Advokatska kanceldria, P., ktorou namietal poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
v Poprade (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 250/00.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 87/03-10 z 26. marca 2003 prijal podla
ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade ziadosti Gstavného sudu
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vyjadrili k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) obaja ucastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 357/03



zo 17. aprila 2003 a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zastupcom, stanoviskom

z 5. maja 2003.

Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu st'aznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov

a obsahu dotknutého sudneho spisu.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze odo dila podania zaloby, t. j.
od 17. marca 2000, okresny sud ,,vo veci nekonal a nekond a az na jeho pisomné
a telefonické urgencie vytycil na 29. april 2002 prvé pojednévanie, ... ktoré vsak bolo
odroc¢ené za ucelom doru€enia vyjadrenia k zalobe jedného zo zalovanych ostatnym
ucastnikom konania®“. Podl'a tvrdenia stazovatela ide o vyjadrenie Okresné¢ho tradu
Zarnovica (z 22. maja 2000), ktoré bolo okresnému stdu dorucené 25. maja 2000,
,,a ten ndm nebol schopny toto vyjadrenie dorucit’ za dva roky* (t. j. 6. maja 2002).
Takéto konanie okresného sudu podl'a ndzoru st'azovatela ,,potvrdzuje prietahy stdu
v tomto konani*“ a v konecnom dosledku porusenie jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Aj napriek viacerym
upozorneniam na necinnost’ okresného sidu adresovanym aj jeho predsedovi nedoslo

k naprave.

K staznosti sa okresny sud vyjadril uz vysSie citovanym listom, v ktorom
popisuje priebeh doterajsieho konania vo veci a ,,zastdva nazor, Ze dizka konania nie je
vynimocne dlha a zodpovedd konkrétnym podmienkam pripadu. Prejednavant vec
nemozno povazovat’ za taku, ktorej musi byt’ venovana osobitnd pozornost’ preto, ze
by sa dotykala napriklad upravy prav a pomerov k maloletym det’om, Statitovych veci
a pod.“. Okresny sud je toho ndzoru, ze ,prerokovavand vec je skutkovo, no najma

pravne zlozitd a uvedend zalezitost’ ovplyviiuje celkovl dlzku konania®“. Dévodom



tohto tvrdenia ma byt skutoCnost, Zze stazovatel v Zalobe oznacil celkom
5 Zalovanych, ktori mu maju hradit’ Skodu, pri¢om ,,je nevyhnutné skimat’ podmienky
zodpovednosti kazdého zalovaného aj s prihliadnutim na pripadny podiel
zodpovednosti toho ktorého Zalovaného®. Okresny sid je toho nazoru, ze konanie
v predmetnej veci ,,s prihliadnutim k zatazenosti vybavujiceho senatu primerane

smeruje k odstraneniu pravnej neistoty zalobcu a teda k rozhodnutiu vo veci samej*.

K vyjadreniu okresné¢ho stdu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatela
listom z5. méja 2003, v ktorom uviedol, Ze pokial' ide o dorucené vyjadrenie
okresného sudu, skutocnosti v iom uvedené vlastne len potvrdzuju, Ze k zbytocnym

prietahom v prerokovani veci skuto¢ne doslo.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej ob¢ianskopravnej veci.

Stazovatel’ podal okresnému sudu 17. marca 2000 Zalobu proti:

1. J.P.-0.C,P. (dalej len ,,zalovany ¢. 1),

2. Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Banskej Bystrici (dalej
len ,,Zzalovany ¢. 2%),

3.  Okresnému tradu Zarnovica (d’alej len ,,zalovany €. 3),

4. P.S. L.(dalejlen ,zalovany ¢. 4°)
o zaplatenie sumy 220 000 Sk s prisluSenstvom ako ndhrady Skody za osobné
motorové vozidlo, ktoré stazovatel’ kupil od zalovaného €. 1 a ktoré bolo rozhodnutim
Colného tradu v Poprade zaistené¢ pre nezhodu tdajov v technickom preukaze vozidla
a v colnych dokumentoch.

Po zaplateni stidneho poplatku okresny sud 10. maja 2000 vyzval zalovanych
na vyjadrenie sa k Zalobe.

Zalovany &. 3 doru¢il svoje vyjadrenie okresnému sudu 25. maja 2000,
zalovany ¢. 1 dna 16. jina 2000 a zalovany ¢. 2 listom z 19. jina 2000 namietol

nedostatok svojej pasivnej legitimacie.



V mesiacoch méj az september 2000 okresny sud neuspesne dorucoval zalobu
a nasledne zistoval adresu Zalovaného &. 4. Zalobu mu doruéil 6. oktobra 2000 do
Ustavu na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Predseda okresného sudu opatrenim z 22. januara 2001 predmetnu vec pridelil
do senatu 15 C.

Dalsi ukon vykonal okresny sud az 15. aprila 2002, ked’ predvolal uéastnikov
na pojednévanie s terminom 29. aprila 2002 (predvolanie bolo doruc¢ené staZzovatel'ovi
a zalovanym €. 1 a €. 3).

Pojednavanie konané 29. aprila 2002 (za pritomnosti stazovatela a jeho
pravneho zastupcu) bolo odrocené na neurCito za ufelom dorucenia vyjadrenia
zalovaného €. 3 k Zalobe ostatnym ucastnikom konania.

Dna 6. maja 2002 zalovany €. 2 listom ozndmil okresnému studu, ze trestna vec
proti zalovanému ¢. 4 eSte nie je ukonCend a ze stazovatel’ si uplatnil v trestnom
konani nahradu Skody.

Dna 15. méja 2002 dorucil stazovatel okresnému sudu svoje stanovisko
k vyjadreniam Zalovaného ¢. 1 ac¢. 3 k Zalobe arozsiril Zalobu aj voc¢i Colnému
riaditel’'stvu Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len ,,zalovany ¢. 5%).

Zalovany &. 2 dia 16. maja 2002 oznamil, Ze vyzvu okresného stidu z 29. aprila
2002 postapil Krajskému uradu vysetrovania Policajného zboru v Banskej Bystrici.

Zalovany ¢&. 1 sa listom zo 14. maja 2002 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného ¢&. 3
a doplnil svoje vyjadrenie k zalobe.

Okresny sud zaslal 11. aprila 2003 vyjadrenie Zalovaného €. 2 zo 16. maja 2002
ostatnym UcCastnikom konania a vyzval stazovatela, aby predlozil potrebny pocet
exemplarov svojho vyjadrenia zo 14. maja 2002 (doruc¢ené okresnému stdu 15. maja
2002), aby mohlo byt doruc¢ené ostatnym tcastnikom konania.

Doziadanim z 11. aprila 2003 zistoval okresny std na Ustrednej evidencii
véziov v Bratislave, ¢i je eSte zalovany €. 4 vo vizbe.

Dna 17. aprila 2003 stazovatel’ dorucil 6 druhopisov svojho vyjadrenia zo
14. maja 2002.

Dna 28. aprila 2003 bol sudny spis sp. zn. 7 C 250/00 doruceny ustavnému

sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie tychto prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prerokovani jeho staznosti vyniesol
toto rozhodnutie:

»Zakladné pravo stazovatela .. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytoénych prietahov upravené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na
Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 7 C 250/00 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny stid Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 250/00
konal.

Sud priznava stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR finanéné

zadost'ucinenie vo vyske 200.000,- Sk.



Std prizndva odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi
stazovatela ... vo vySke 13.556,- Sk (Vyhl. 163/2002 Zb. 2 x 6 650,- Sk, 2 pausal
128,- Sk).*

Okresny sud vo svojom vysSie uvedenom vyjadreni ziadal, ,,aby ustavny sud

navrhu M. P. nevyhovel*.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia S§tatneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara
pravna istota. Pre splnenie Gstavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa splni zasadne az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom

sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika

a postup sadu (II. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade
bral do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92

a in€) relevantn pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o Zalobe o nédhradu
Skody. Aplikaciu pravnej uUpravy nadhrady Skody v obcianskom sidnom konani
vykonanu v ustanoveniach Siestej Casti prvej a druhej hlavy (prvého az tretieho

oddielu) zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov



ustavny sud v predmetnom pripade nepovazuje za natol’ko komplikovanu a naroc¢nu,

aby mohla negativne ovplyvnit priebeh doterajSieho konania.

2. V konani (spravani) stazovatela ako d’alSiecho kritéria na posudzovanie
moznych dévodov zbytocnych prietahov v konani nezistil ustavny sud Ziadne také

skutoénosti, ktoré by mali vplyv na doterajsiu dizku konania pred okresnym stidom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;j

vecl.

Ustavny sud konstatoval, e konanie o Zalobe staZovatela od jej podania trva
bez rozhodnutia vo veci uz vyse 3 rokov (37 mesiacov), pocas ktorych sa vo veci
konalo len jedno pojednavanie bez toho, aby bol vypocuty niektory z Ucastnikov

konania.

Zdihavy postup okresného sudu v predmetnom konani spdsobujuci
predlZovanie stavu pravnej neistoty stazovatela dokumentuji nizSie uvedené,
okresnym siidom vykonané procesné ukony vo vyznaéenych obdobiach (véitane dizky

ich trvania).

Stazovatel’ dorucil zalobu okresnému sidu 17. marca 2000. Okresny sud od
21. marca 2000 do 3. oktébra 2000 vykonal Ukony suvisiace s doru¢enim névrhu,
vyziadanim vyjadreni stran, zloZzenim sudneho poplatku do 4. oktobra 2000. Vec bola
22. januara 2001 prikdzanad inému senatu (15 C) aukony na zvolanie jediného
pojednévania vo veci boli vykonané az 15. aprila 2002. Od 16. méja 2002 do 11. aprila

2003 okresny sud vo veci nevykonal Ziadne ukony.

Ustavny sud povazuje obdobie od 4. oktobra 2000 do 15. aprila 2002, t. j.
18 mesiacov, a obdobie od 16. méja 2002 do 11. aprila 2003, t. j. 11 mesiacov, teda
v sthrne 29 mesiacov, za zbyto¢né prietahy zapri¢inené nekonanim okresného sudu

a vykonanim neucelnych tkonov.



Obranu okresného stidu spocivajicu v tvrdeni o skutkovej a pravnej naro¢nosti
posudzovanej veci ustavny sud neakceptoval uz aj vzhladom na doterajsi (vysSie

dokumentovany) postup okresného sudu v posudzovanej veci.

TaktieZ zdéraztiovanie zdihavosti doterajSieho konania tvrdenim o ,,zat’aZenosti
vybavujuceho sendtu“ ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pricinou
sposobujucou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatury
tistavného sadu (napr. II. US 48/96, 11. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych S§tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecCit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja $tat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v sidnom konani.
Podl'a ndzoru ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa za tym G&elom prijali véas a adekvatne opatrenia (I. US 39/00). Okresny
sud vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zéklade ktorych

by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto pripad.

Vychéadzajuc z dovodov vysSie uvedenych v bode 1 (hodnotenie kritéria
zlozitosti vect), z platnej pravnej Upravy a z postupu okresného sudu (organizovania
jeho procesného postupu) v predmetnom ob¢ianskopravnom sudnom konani nemozno
hodnotit’ postup (organizaciu prace) okresného sidu v posudzovanej veci ako postup,
ktory by zodpovedal Gstavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prislusnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych
aplikacia je nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho

a ucinného poskytnutia pravnej ochrany.



Vyssie uvedeny postup (a aj nedinnost’) okresného stiidu sposobujtici zdihavost’
namietaného konania nevykazoval podla ndzoru ustavného sudu znaky plynulého

a efektivneho konania a bol teda konanim so zbytocnymi prietahmi.

V dosledku konstatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikazat okresnému sudu konat v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicimi priebeh konania tak, aby nedochddzalo

k poruSovaniu prava zaruceného €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie
ako nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného
ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného
zadostucinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti sucasne uplatnil z dovodu necinnosti okresn¢ho
sudu, ktord sposobila, ze ,,sa dostal do postavenia, Ze nema ani zaplatenu kupnu
cenu ..., ani predmetné motorové vozidlo®, ktoré vplyvom Casu a poveternostnych
podmienok je ,uZz aj znaCne znehodnotené, priznanie primeraného finan¢ného

zadost’u¢inenia v sume 200 000 Sk.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Givahy primerané
finan¢né zadost'ucinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy
(napr. 1. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia vychadzal Gstavny sid z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zakladajice namietané porusSenie
oznaceného zékladného prava uznal podl'a zasad spravodlivosti za oddvodnené priznat’

primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 25 000 Sk. Vo zvySnej Casti navrhu
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stazovatela na priznanie primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia ustavny sud

nevyhovel.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde tstavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca stazovatela si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia
stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom v sume 13 556 Sk, ato za dva ukony
pravnej pomoci (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, Gstavna st'aznost’). Hodnotu
jednotlivych tukonov pravnej pomoci vyvodzoval pravny zastupca stazovatela
z ustanovenia § 13 ods. 8 v spojeni s ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.163/2002 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb.

Vychadzajic z doterajSej ustalenej praxe tstavného sidu vypocet ndhrady trov
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom sa vypocitava podl'a ustanoveni
§ 13 ods. 8 vspojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky (poruSenie zdkladného prava
garantované¢ho Ustavou nie je oceflované peniazmi) t. j., Ze za tri Ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, ustavnd staznost a vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu) prislucha pradvnemu zéastupcovi stazovatela nahrada

13 194 Sk, t.j. 3 x4 270 Sk (12 810 Sk) plus 3 x 128 Sk (384 Sk).

Ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade je oddvodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude, Ze poZzadovana ndhrada trov
pravneho zastipenia zodpovedd platnym pravnym predpisom, a preto ulozil
okresnému sudu povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastupenia stazovatela v sume

13 194 Sk.
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Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2003
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