SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 319/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . Zstpcnc
advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava zaru¢eného v &l. 46 od. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného stidu KoSice-okolie sp. zn. 17 Er 252/2015
z22. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. juna 2015, ako aj uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Oboer 3/2016 z 30. janudra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
31. marca 2017 doru¢ena staznost’ ||| |GGG T ((:lcj len
,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 od. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného sudu KosSice-okolie (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 17 Er 252/2015 z 22. aprila
2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. jina 2015, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Oboer 3/2016 z 30. januéra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze na zdklade exekuc¢ného titulu, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 37 Cb 10/2000 z 10. februara 2012 (d’alej len ,,exekucny
titul) a ktorym bola stazovatel’ka ako jedina dedicka po svojom zosnulom synovi
zaviazand ako zalovana v 5. rade spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi Zalovanymi na uhradu
jeho dlhu vzniknutého z titulu jeho rucitel'ského zavazku v sume 3 902,94 E s 25 % turokom
z omeSkania, zaCalo na okresnom sude*) exekucné konanie vedené pod sp. zn.
17 Er 252/2015. Stazovatel'ka bola o prebiehajiucej exekucii oboznamend prostrednictvom
uznesenia o upovedomeni o zacati exekucie z 18. februara 2015, pricom celkovd dlzna
Ciastka vycislend v tomto uzneseni predstavovala sumu 20 420,72 €, proti ktorému
uzneseniu podala st'aZzovatel'ka namietky, ktoré podala na poStovu prepravu 27. februara
2015. Stazovatelka svoje namietky odovodnila tym, Ze ako jedind dedicka po svojom
zosnulom synovi a skuto€nom dlZnikovi méze zodpovedat’ za jeho dlhy iba do sumy fiou
aktivne nadobudnutého dedicstva, t. j. ,,... maximalne do vysky 5.514,47 Eur a preto jej
v exekucnom konani... nemoze byt uloZena povinnost na uhradu dlznej ciastky vo vyske
20.420,72 Eur, tak ako to vyplyva z Upovedomenia o zacati exekucie a o sposobe vykonania

exekucie zo dna 18.02.2015 .

3. Dnia 13. marca 2015 bolo stazovatel’ke dorucené opravné upovedomenie o zacati
exekucie a o spdsobe vykonania exekucie (dalej len ,,oprané upovedomenie®), ked'ze
okresny sud uznesenim sp. zn. 17 Er 252/2015 z 22. aprila 2015 rozhodol o zastaveni
exeku¢ného konania v Casti o vymozZenie istiny v sume 1 015 €, ktorda bola povinnymi
zaplatend pred zaCatim exekucie, a v suvislosti s ¢im upravil aj vypocet tiroku z omeskania
zo zostavajucej dlznej sumy, pricom podla stazovatel’ky okresny sud ,, Namietky povinnych
proti exekucii zamietol”, avsak sa ,,... Ziadnym sposobom mnevyjadril k tvrdeniam
stazovatelky... ¢im stazovatelke svojim postupom odnal moznost konat pred sudom...".

Podl'a stazovatel'ky sa okresny sud s jej ndmietkami nevysporiadal ani v opravnom

uzneseni z 3. juna 2015, ktorym upravil odovodnenie uznesenia z 22. aprila 2015, a to v



citdicii oddvodnenia staZzovatel’kinych néamietok. Podla stazovatelky ,,V rozhodnuti
Okresného sudu KosSice - okolie, a ani v opravnom rozhodnuti Okresného sudu Kosice -
okolie totiz nie je Ziadna zmienka o tom, ako sa sud s namietkami stazovatelky vysporiadal,
pricom je zrejmé, Ze sud dospel k zaveru (v opravnom Uzneseni zo dna 03.06.2015). Ze

namietky stazovatelky voci exekucii boli podané vcas. “.

4. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 17 Er 252/2017
z22. aprila 2015 dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Oboer 3/2016
z 30. janudra 2017 ako procesne nepripustné odmietol, pricom v odévodneni tohto svojho
uznesenia konStatoval, ze ,, Dovolaci sud podotyka, Ze namietky povinného 5/ proti exekucii
podané (na postovu prepravu dna 27. 02. 2015 a sudny exekutor ich dna 02. 03. 2015
prevzal) v lehote, preto je sud prvej inStancie povinny sa nimi riadne a s naleZitym

odovodnenim zaoberat’. “.

5. Stazovatel'ka vo svojej staznosti podanej Ustavnému sidu okrem iného tiez
uviedla:

,Stazovatelka zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu KosSice -
okolie, ¢. k. 17 Er/252/2015 zo dna 22.04.2015, ako aj opravné Uznesenie Okresného sudu
Kosice -okolie, ¢. k.: 17Er/252/2015 zo dna 03.06.2015 su ustavne neudrzatelnym
sposobom odovodnené a mozZno ich povazovat' za arbitrarne. Stazovatelka trva na tom,
Ze medzi napadnutym uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie a obsahom jej zdkladnych
prav podla ustavy a prav podla dohovoru oznacenych v staznosti existuje takd pricinna
suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Porusovatel' sa voci stazovatelke dopustil odmietnutia spravodlivosti (denegatio
iustitie). Tym. ze Okresny sud Kosice - okolie neodovodnil svoje rozhodnutie vo vztahu
k stazovatelke a nezaoberal stazovatelkou podanymi namietkami, a to ani v Uzneseni
Okresného sudu Kosice -okolie, ¢. k.: 17Er/252/2015 zo dna 22.04. 2015 a ani v Opravnom
Uzneseni Okresného sudu Kosice - okolie, ¢. k.: 17Er/252/2015 zo dia 03.06.2015 porusil

zdakladné pravo stazovatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy SR.



6. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | R o/ - podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod
sp.zn. ¢ k.17 Er/252/2015 a jeho Uznesenim pod sp. zn.: 17 Er/252/2015
zo dna 22.04.2015 ako aj Opravnym Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie pod sp. zn.
C.: 17 Er/252/2015 zo dna 03.06.2015 porusené holo.

2. Ustavny sud SR tymto zrusuje Uznesenie Okresného sidu KoSice - okolie
pod sp. zn.: 17 Ev/252/2015 zo 22.04.2015 ako aj Opravné Uznesenie Okresného sudu
Kosice - okolie pod sp. zn. ¢.: 17 Er/252/2015 zo diia 03.06.2015 vo vzitahu k ||}
[ - a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR tymto zrusuje Uznesenie Najvyssicho sudu SR,

¢ k. 20boer/3/2016 zo diia 30.01.2017 vo vztahu k | R - N -

a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. 1 o - sa prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 2.000,00 Eur (slovom dve tisic Eur), ktore je Okresny sud Kosice - okolie povinny
Jjej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na jej bankovy ucet.

5. Okresny sud KoSice - okolie je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
vo vyske 312,34 Eur (slovom: tristodvandst’ Eur aj tridsatStyri centov) na bankovy ucet
pravnej zastupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, advokatky vedeny v... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. K namietanym uzneseniam okresného sudu

9.1 Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zdkona o ustavhom sude. Tato lehota je dvojmesaénd a zacina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

9.2 Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).



9.3 Vramci predbezné¢ho prerokovania veci Ustavny sud zistil, Ze uznesenie
okresného sudu sp. zn. 17 Er 252/2015 z 22. aprila 2015 nadobudlo pravoplatnost’
14. oktobra 2015 a k nemu opravné uznesenie z 3. jina 2015 nadobudlo pravoplatnost

30. oktobra 2015.

9.4 Z uvedeného vyplyva, ze ¢i uz od 14. oktobra 2015 alebo od 30. oktébra 2015,
ked’ nadobudli pravoplatnost’ staznost'ou napadané uznesenia okresného sudu, do 31. marca
2017, ked bola staznost’ stazovatelky osobne podana ustavnému stdu, nepochybne
uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, pricom v tomto
pripade pre ucely pocitania lehoty na podanie staznosti ustavnému stdu neobstoji
argumentacia stazovatel’ky, ktord tato lehotu pocitala az odo dna dorucenia jej uznesenia
najvyssieho sudu, a to kvoli tomu, Ze v tomto pripade nie je mozné dovolanie povazovat
za Ucinny prostriedok ndpravy namietan¢ho poruSenia prav, ked’ze uz v €ase jeho podania
proti napadanym uzneseniam okresného sudu stazovatelka, ktora bola navySe v tomto
pripade kvalifikovane pravne zastipend advokatkou, mala vedomost, Ze dovolanie je proti
rozhodnutiu v exekuénom konani procesne nepripustné, ateda Ze jeho podanie ma iba
formalny charakter, preto z tohto dovodu by bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky uz po jej
predbeznom prejednani odmietnut’ ako podanti oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

9.5 AvSak vzhladom na skutoCnost, ze Ustavny sud uZz v minulosti v suvislosti
s touto prejednavanou vecou v uzneseni sp. zn. II. US 171/2016 z 18. februara 2016 vecne
nepreskimal napaddané uznesenia okresného sudu z dévodu subezného podania dovolania,
ktoré povazoval za G¢inny prostriedok napravy, ustavny sid v zaujme vyhnut sa priliSnému
formalizmu a poskytnutia materidlno pravnej ochrany st'azovatel'ke pristupil k preskimaniu
napadnutych uzneseni okresného sudu. V tejto stvislosti ustavny sud zistil, Ze v uzneseni
sp. zn. 17 Er 252/2015 z 22. aprila 2015 sice okresny sud na jednej strane konStatoval,
7e namietky staZovatel'ky proti exekucii podané na poStova prepravu 27. marca 2015 boli
podané oneskorene (po lehote na ich podanie), tak ako to uvadza aj stazovatelka, avSak
na strane druhej stcasne vecne konStatoval, ze ndmietky stazovatelky boli zdovodnené

skutkovymi okolnostami, ktoré vo vykonavacom konani exeku¢ny sud nie je opravneny



skimat’, pretoze ,, Skutkovy stav sporu je predmetom sporového konania, pocas ktorého
moze povinny predkladat’ svoj nesuhlas s uplatnenym narokom opravneného a vznasat
dokazové skutocnosti. To znamend, Ze svoj nesuhlas s narokom navrhovatela (oprdavneného)
mal uviest’ povinny v odvolani proti rozsudku... Vo vykonavacom exekucnom konani, ktoré
ma charakter nesporového konanu, a ktoré prebieha na zaklade vysledku sporového
konania, ktorého zavisenim je vydanie exekucného titulu, sud uz len skuma, ¢i oprdavneny
predlozil exekucny titul a ¢i po vzniku exekucného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali

(3

za nasledok zastavenie exekucie. “.

9.6 Zuveden¢ho teda vyplyva, Ze tvrdenie stazovatelky, Ze okresny sud
v napadanom uzneseni sp. zn. 17 Er 252/2015 z 22. aprila 2015 sa s jej namietkami proti
exekucii vobec nevysporiadal, sa nezakladd na pravde, preskimanie tychto zaverov
okresného sudu zo strany Ustavného sidu sa vSak v tomto Stadiu konania stalo irelevantnym
a nadbytocnym, pretoze v dosledku pokynu dovolacieho (najvysSieho) sudu v uzneseni
sp. zn. 2 Oboer 3/2016 z 30. januéara 2017 (pozri bod 13 rozhodnutia, pozn.) okresny sud
podl’a zistenia ustavného stidu o tychto namietkach stazovatel’ky opatovne rozhodol novym
samostatnym uznesenim ¢. k. 17 Er 252/2015-126 z 2. m&ja 2017, ¢im v podstate
zhojil tvrdenia staZovatel'ky, Ze o jej ndmietkach proti exekucii nebolo vecne rozhodnuté.
Vzhl'adom na skutoCnost, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 Er 252/2015-126
z 2. méja 2017 nie je predmetom prieskumu ustavného sidu o tejto ustavnej st'aznosti,
ustavny sud vo vztahu k napddanym uzneseniam okresného sudu sp. zn. 17 Er 252/2015
z22. aprila 2015 az3. jina 2015 vzhladom na vytvorent procesnu situdciu staznost
stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

10. K namietanému uzneseniu najvysSieho stidu

10.1 V suvislosti s napadanym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Oboer 3/2016

z 30. januara 2017 stazovatel’ka, ktora je kvalifikovane pravne zastipend advokatkou,

vo svojej staznosti neuviedla, resp. nezdévodnila, v com by mali byt zavery najvyssieho



sudu o procesnej nepripustnosti dovolania proti uzneseniu v exekuénom konani ustavne

neudrzatelné.

10.2 Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavhom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

,,odovodnenie navrhu *“ a navrhované dokazy.

10.3 Vzhl'adom na uvedené ustavny sid podanie stazovatelky v tejto Casti
(vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sidu) uz pri jeho predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zidkona o tustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

11. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ke primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia
jej prava alebo slobody (C¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tych castiach

staznosti, ktorymi sa stazovatel'’ka domahala tychto narokov, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2017



