SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 404/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

prerokoval - staznost |G . -ostipencho

advokatom JUDr. Petrom OSvathom, PhD., Laurinskd 2, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 83/2005 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | || 2z 2stavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 31. augusta

2015 dorucend staznost [ EEEEEEEEEEEEEEEE. N (dalcj len

»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)



postupom Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp.

zn. 14 C 83/2005.

Stazovatel v staznosti uviedol:

»StaZovatel podal dria 23.12.2004 na Okresnom siide Bratislava II. Navrh na urcenie
Ze pracovny pomer Zalobcu trvd, sucastou ndvrhu bol aj ndvrh na ndhradu vzniknutej
skody.

Konanie o ndvrhu na ndhradu vzniknutej skody sid zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Navrhovatel ako invalidny dochodca nedisponoval Ciastkou akd bola
potrebnd na zaplatenie siidneho poplatku, preto poZiadal sid o odpustenie jeho zaplatenia
co sud zamietol.

Konanie o urcenie Ze pracovny pomer trvd vsak bolo zacaté. Prvé pojedndvanie
vytycil sud a uskutocnilo sa 11.12.2009 t.j. po takmer piatich rokoch od podania ndvrhu!

Dria 2.11.2010 pri pojedndvani staZovatel vzniesol ndmietku zaujatosti stidu voci
pridelenému sudcovi, v ktorej poukdzal na to Ze sudkyria po dobu 1 roku nekonala
a nevenovala pozornost spisu, ¢im porusila lehoty na konanie v predmetnej veci. Podanie
sice bolo nazvané ako namietka zaujatosti, avsak z obsahu podania vyplyva Ze sa jednalo
o staznost na prietahy v konani, pretoZe v podani staZovatel na prietahy poukazuje ako na
hlavny dovod svojho podania. Toto staZovatel potvrdil aj v dodatku k ndamietke zaujatosti
sudcu podanom dria 2.11.2011. Tym splnil podmienku ustanovenii v § 53 ods. 1 zdkona

v

Slovenskej ndrodnej rady ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Pojedndvania siidu sa uskutocnili v terminoch:

12.12.2009 - prvé pojedndvanie ktoré sud vytycil po 5 rokoch od podania ndvrhu!
Sud sa pokusil o zmier ucastnikov, vypocul navrhovatela a prdvnu zdstupkyriu odporcu,
ndsledne pojedndvanie odrocil.

31.5.2010 - pojedndvanie odrocené 7z dovodu oSetrenia zdkonnej sudkyne

20.10.2010 - pojedndvanie odrocené z dovodu nepritomnosti navrhovatela

(dorucenie predvolania nebolo vykdzané)

2.11.2011 - pojedndvanie odrocené kvoli podanej namietke zaujatosti sudkyne
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28.9.2011 - pojedndvanie odrocené, odporca nepritomny

5.11.2012 - vypocuti boli svedkovia, odporca nepritomny - pritomnd jeho prdvna
zdstupkyria

14.10.2013 - vypocuti boli svedkovia, odporca nepritomny - pritomnd jeho prdvna
zdstupkyria

15.10.2013 - vypocutd svedkyria, odporca nepritomny - pritomnd jeho prdvna
zdstupkyria

19.1.2015 - vypocuti svedkovia, odporca nepritomny - pritomnd jeho prdvna
zdstupkyria

27.4.2015 - vypocutd svedkyria, odporca nepritomny - pritomnd jeho prdvna
zdstupkyria

8.7.2015 - vytyceny termin bol odroceny z ddvodu ospravedinenia sa prdvneho
zdstupcu navrhovatela

Na zdklade uvedeného je dévodné konstatovat, Ze prietahy v konani neboli sposobené
pravnou alebo skutkovou zloZitostou veci ale necinnostou sudu, nesprdvnou organizdciou

prdce a neefektivnostou uskutocriovania procesnych iikonov.

Stazovatel Ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 83/2005 bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prikdzal okresnému sidu konaf vo veci bez zbytocnych priefahov a priznal mu

finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 404/2015-8 zo 7. oktébra 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stude*) sfaznost stazovatela na d’alSie konanie.

Stazovatel dorucil dstavnému sidu 7. oktébra 2015 elektronicky a 13. oktébra 2015

poStou (odovzdané na poStovi prepravu 8. oktébra 2015) podanie, v ktorom



prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu ozndmil, Ze svoju staznost dorucend dstavnému

sudu berie spif v celom rozsahu, a poZiadal, aby tstavny sud konanie zastavil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 54 zakona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spéf, Ustavny
sid konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak dstavny sud rozhodne, Ze spifvzatie sa
nepripusfa, najmé ak staZznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zédsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zdkladné prava alebo

slobody stazovatela.

Z. citovaného ustanovenia § 54 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze zdkon
o ustavnom sude ponechava tstavnému sidu moznost o. i. rozhodnuf, Ze zaujem na ochrane
zakladnych prav a slobod sfazovatela je dolezitej$i neZ rozhodnutie staZzovatela vziaf svoju
staznost spif (porov. II. US 256/2013), a teda rozhodnif, Ze spifvzatie sfaZnosti sa
nepripusta. Ustavny sdd sa vo svojej judikatiire prihlsil k materidlnemu chdpaniu ochrany
zékladnych prav a slobdd, a tak ustavny sid musi pri prerokovavani spéfvzatia staznosti a

rozhodovani o zastaveni konania skimaft, ¢i zastavenim konania v dosledku spitvzatia
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staznosti nebudd mimoriadne zdvaZznym sposobom porusené zdkladné prdva a slobody

stazovatela.
V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v dosledku spifvzatia staZnosti
nebudi mimoriadne zdvaznym spOosobom poruSené zakladné prava a slobody sfaZzovatela

a Ze nie si dovody na to, aby rozhodol, Ze spitvzatie sa nepripusta.

Vzhladom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



