SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 54/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikove; (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ J. B., zastupeného
advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Trebatice 187, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢€l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prav
podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 42 Sp 21/2010 a jeho uznesenim
zo 16. novembra 2011 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Szr 4/2012 a jeho uznesenim z 30. novembra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2013
dorucend staznost J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a podl'a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzindrodny pakt*) postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vednom pod sp. zn. 42 Sp 21/2010 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Szr 4/2012 a jeho uznesenim z 30. novembra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa opravnym prostriedkom
dorucenym krajskému sudu 27. maja 2010 domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Obvodného pozemkového turadu Trnava (dalej len ,odporca®) ¢. K 2008/00821
z 11. decembra 2008, ktorym mu bolo priznané vlastnictvo k pozemkom pasienkového

spolocenstva a pravo na nahradu za pozemky pasienkového spoloCenstva.

Krajsky sid o opravnom prostriedku rozhodol uznesenim €. k. 42 Sp 21/2010-21
z 3. jana 2010 tak, Ze ho odmietol podl'a § 250p Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) ako podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Szo 237/2010 z 15. augusta 2011 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. V tejto stvislosti stazovatel' poukazuje

na odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu, ktory ,, Zdaroven zaviazal Krajsky sud v Trnave



tak, Ze v dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu ndaleZite ozrejmit
skutocnosti tykajuce sa legitimity uplatnenia institutu nahradného dorucenia odporcom pri
dorucovani napadnutého rozhodnutia, a to zadovazenim si dalsich listinnych dokazov,
ktorymi navrhovatel nepochybne preukdze, Ze sa skutocne v dnoch dorucovania
napadnutého rozhodnutia nezdrziaval v mieste bydliska podla vysledku setrenia a ndsledne
rozhodnut' o podanom opravnom prostriedku navrhovatela.

Krajsky sud Trnava sa s celou vecou vyporiadal tak, Ze [stazovatelovi]...
prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal vyzvu zo dna 27. 09. 2011, aby predlozil sudu
dokazy, Ze sa v dnoch dorucovania napadnutého rozhodnutia nezdrziaval v mieste trvalého

bydliska. “.

Krajsky std nésledne rozhodol uznesenim €. k. 42 Sp 21/2010-74 zo 16. novembra
2011, ktorym opravny prostriedok odmietol z dovodu, Ze stazovatel ,,na vyzvu sudu
v stanovenej lehote nereagoval t. j. nepredlozZil Ziadne dalsie dokazy. Zaroven v odévodneni
svojho rozhodnutia zdévodnil svoje rozhodnutie poukdazanim na § 2501 ods. 1, 2, § 250m

ods. 1,2, §250pag 57o0ds. 1,2a30.s.p."

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
namietanym uznesenim sp. zn. 1 Szr 4/2012 z 30. novembra 2012 tak, ze ho potvrdil

ako vecne spravne.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«... vydanie predmetnych rozhodnuti sudov bolo v kauzalnej (pricinnej) suvislosti
nezdakonnym a nespravodlivym vyvrcholenim (vyustenim) viacerych zavaznych poruSeni
ustanoveni... OSP... najmd vSak ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b)... ale ich vydanie bolo
poruSenim zakladnych principov (zdsad) materidlneho pravneho Stdatu, najmd principu
rovnosti pred zdkonom, principu materialnej spravodlivosti a materidalnej ochrany
zdkonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty,
principu predvidatelnosti prava (vratane predvidatelnosti rozhodnuti sudov) a principu
ochrany legitimnych ocakdvani (legitimnej dovery) a principu, podla ktorého pravo nemoze

vzniknut (vzist) z bezprdvia a nespravodlivosti [,,ex iniuria ius non oritur*]. A v konecnom



dosledku vydanie predmetnych sudnych rozhodnuti bolo odmietnutim spravodlivosti

(denegatio iustitiae) a porusenim zakladnych prav a slobod stazovatela...»

Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud ,, bez relevantného odovodnenia zamietol odvolanie
stazovatela“ s tym, Ze s uznesenim krajského sudu zo 16. novembra 2011 ,,nemozno
suhlasit' a toto konanie a uzmesenie povazujeme za nezdkonné a vydané v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami O. s. p.“, priCom v tejto suvislosti stazovatel’ cituje prva vetu

§ 246¢ ods. 1 OSP a § 153b ods. 2 pism. b) OSP.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze najvysSi sud potvrdil uznesenie krajského sudu
., napriek skutocnosti, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia (bod 10 str. 4 uznesenia) uviedol,
(teda potvrdil skutocnost), Ze je sice pravda, ze krajsky sud v predmetnej vyzve z 27. 9. 2011
vyslovne neuviedol (hoci to uklada ustanovenie zakona hore uvedené), Ze nedodrzanim
lehoty na predlozenie dokazov spdja tak zavazny nasledok ako je odmietnutie opravného
prostriedku konajucim sudom, ale s prihliadnutim na skutocnost, zZe navrhovatel bol
zastupeny zvolenym advokatom, nebolo povinnostou sudu v zmysle § 5 O. s. p. takuto

poucovaciu informdciu o procesnych pravach navrhovatela vo vyzve vyslovit. “.

V stvislosti s tymto pravnym zdverom najvysSSieho sudu ako odvolacieho sudu
stazovatel uvadza:

,, Cize inymi slovami si dovolujem uviest, Ze podla nazoru NS SR, hoci bol poruseny
zdkon (zakonné ustanovenie § 153b ods. 2 pism. b, v spojeni s § 250f, pricom iba pri splneni
tychto zakonnych ustanoveni a podmienok v nich uvedenych mohol Krajsky sud rozhodnut
sposobom ako rozhodol) zo strany konajuceho sudu, rozhodnutie Krajského sudu je
zdkonné lebo navrhovatela (teraz staZovatela) zast. zvoleny advokat (hoci neboli splnené
zakonné podmienky). Poukazujem na skutocnost, Ze podmienky uvedené v hore cit.
ustanoveniach OSP a ich splnenie je predpokladom zdkonnosti rozhodnutia, (teda postupu
a konania bez pritomnosti ucastnika konania) a v Ziadnom pripade to nie je ani nemoze byt
(a ani nenahradza) poucenie o procesnych pravach navrhovatela (teraz stazovatela).
Dovolujem si poukdzat, Ze prave pre nezakonnost' a porusenie § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

teda, Ze sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



Najvyssi sud SR... zrusil povodné uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 42 SP/21/2011
zo dna 3. 6. 2010 a to svojim uznesenim ¢. k. 6 S20/237/2010 zo dna 15. 8. 2011. “

Stazovatel v staznosti tiez uvadza, Ze namietané rozhodnutia vSeobecnych
sudov trpia ,, hrubymi  pochybeniami, nedostatkami a poruSeniami zdakona, ktorych
prejavom je zjavne nedostatocnd odovodnenost, dokaznd nepodloZenost, nezdkonnost,

‘

nepreskumatelnost a az arbitrarnost tychto rozhodnuti... *.

Namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu st'azovatel’ odovodnuje takto:

., Predmetné rozhodnutia totiz v konecnom dosledku zasahuju aj do majetkovej sféry
stazovatela (ma dopad na majetkovu sféru stazZovatela) tym, zZe aj v dosledku tychto
nezakonnych rozhodnuti nie je mozné priznat’ stazovatelovi zakonny ndrok viastnicke pravo

k majetku, na ktory by mal narok v pripade zakonného postupu konajucich sudov.

Stazovatel' nasledne opakovane argumentuje porusenim zakladnych principov
pravneho Statu — principu materidlneho pravneho Statu a principu ochrany legitimnych
oCakavani. Namieta tiez, ze v prerokovdvanom pripade konajuce sudy nereSpektovali
zésadu ustavne suladného vykladu zakonov podl'a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a «nezohladnili ani
pravanu zasadu ,,sud pozna pravo “...

Zaroven odovodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu v Bratislave zo dna 30. 11. 2012
celkom zjavne nespliia zdkladné poziadavky na ndlezité a riadne odévodnenie siidneho
rozhodnutia, napriklad uz len na jeho odovodnenie svojho rozhodnutia v bode 10 str. 4
rozhodnutia) lebo odvolaci sud pri konani a rozhodovani takmer vobec nepostupoval podla
ustanoveni § 153b ods. 2 pism. b, v spojeni s § 250f a § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
(povrchne a v podstate ,,zhadzovacne“ priam odignoroval) pravdivost podstatnej casti
argumentov stazovatela. Pritom jeho odovodnenie nedava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a s uplatnenymi argumentmi

stazovatela v odvolani, teda nedava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky

tykajuce sa povodného (prvostupiiového) konania.



... Najvyssi sud SR... opakovane judikoval..., Ze sucastou resSpektovania prava
na spravodlivy proces je povinnost' sudu nielen o vznesenych navrhoch (vratane dokaznych
navrhov) rozhodnut, ale tiez — pokial’ im nevyhovie — vo svojom rozhodnuti vylozit, z akych
dovodov tieto neakceptoval. Ak tak vseobecny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie nielen
vadami — spocivajucimi v poruSeni vSeobecnych procesnych principov — podraditelnymi
pod vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. — ale sucasne postupuje aj v rozpore
so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR, predovsetkym v ¢l. 46

ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, av ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru...».

Na zéaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal na d’alSie
konanie staznost’ ,,vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav Krajskym sudom
v Trnave pri konani a rozhodovani sp. zn. 42 Sp/21/2010 a Najvyssim sudom SR... v konani
a rozhodovani v druhom stupni sp. zn. 1 Srz/4/2012 “ a nasledne rozhodol tymto nilezom:

s Najvyssi sud... rozhodnutim sp. zn. 1 Srz/4/2012 zo dna 30. 11. 2012 porusil
stazovatelovi... zakladné pravo... podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod... a zaroven porusil... pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
Dohovoru... v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu... a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach...

... zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sud SR... sp. zn. 1 Srz/4/2012 zo dna 30. 11. 2012
a... vec vracia NajvysSiemu sudu... na dalSie konanie a rozhodnutie.

... priznava stazovatelovi... nahradu trov konania (pravneho zastupenia), ktoré
je Najvyssi sud... povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu... do 15 dni odo dna

pravoplatnosti tohto nadlezu. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zadkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu a podPa ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

42 Sp 21/2010 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ftustavnom sude), ¢im zaroven vymedzuje predmet konania
pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom

na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite



svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel’ v petite staznosti navrhuje, aby Ustavny sud prijal staznost’ ,,vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav Krajskym sudom v Trnave pri konani
a rozhodovani sp. zn. 42 Sp/21/2010...“. V petite staznosti vSak bliz§ie neoznacuje
namietané rozhodnutie krajského sudu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu nim oznacenych
prav. V odovodneni svojej staznosti stazovatel uvadza, ze s konanim a ,, napadnutym
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 42 Sp/21/2010-74 zo dna 16. 11. 2011 vsak
nemozno suhlasit...”. Z oddvodnenia staznosti vyplyva, ze krajsky sid v namietanom
konani rozhodol tieZ uznesenim €. k. 42 Sp 21/2010-21 z 3. jina 2010. Predmetné uznesenie
vSak na zdklade odvolania zruSil najvy$$i sud uznesenim sp. zn. 6 Szo 237/2010

z 15. augusta 2011.

Na tomto zéklade, napriek nejednozna¢nému vymedzeniu namietaného uznesenia
krajského stidu v petite staznosti stazovatel'om, ustavny sid dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
staznosti staZzovatel’ namieta porusenie oznacenych prav postupom krajského stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 42 Sp 21/2010 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Stazovate namieta poruSenie oznafenych prav postupom krajského sudu

v namietanom konani a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011.



V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude), z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sud konStatuje, Ze¢ neméa pravomoc preskumat’ postup
krajského sidu v namietanom konani a jeho uznesenie zo 16. novembra 2011, pretoze
ich preskimal na zdklade odvolania stazovatel'a podla § 201 a nasl. OSP najvyssi sud.
Preto v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je z Ustavného hladiska pre
ustavny sud podstatné a urcujuce len preskumanie postupu najvysSiecho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Szr 4/2012 a jeho uznesenia z 30. novembra 2012 (obdobne napr.
m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud

staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a podPa ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podPa ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Szr 4/2012 a jeho uznesenim z 30. novembra 2012

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom
ochrany Ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného stdu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by Ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych sudov neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti staZzovatel namieta porusSenie oznacenych prav postupom najvysSieho

sudu v namietanom konani a jeho uznesenim z 30. novembra 2012.

Najvyssi sud ako odvolaci sud v odévodneni namietaného uznesenia z 30. novembra
2012, ktorym potvrdil uznesenie krajského sudu, uviedol:
,» . 20 Spisu krajského sudu bolo zistené, Ze krajsky sud po zruSeni jeho uznesenia,

C. k. 42 Sp/21/2010-21 zo dna 3. juna 2010, Najvyssim sudom Slovenskej republiky, poslal
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navrhovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzvu z 27. 09. 2011 (¢. 1. 70),
aby v lehote do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy predlozil sudu dalSie dokazy preukazujice
skutocnost, ze sa v dinoch dorucovania napadnutého rozhodnutia nezdrziaval v mieste jeho
bydliska. Tato vyzva vykondvajuca pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
bola pravnemu zastupcovi navrhovatela (splnomocneny navrhovatelom pocas sudneho
konania dna 31. 08. 2010) dorucena 30. 09. 2011. Pravny zastupca v urcenej lehote na fu
nereagoval a krajskému sudu Ziadne dokazy nepredlozil. Krajsky sud potom ndsledne
rozhodol o odmietnuti opravného prostriedku navrhovatela.

... Podla nazoru odvolacieho sudu je sice pravda, Ze krajsky sud v predmetnej vyzve
z27. 09. 2011 vyslovne neuviedol, Ze s nedodrzanim lehoty na predloZenie dokazov sa spdja
tak zavazny nasledok ako je odmietnutie opravného prostriedku konajucim sudom.

Avsak s prihliadnutim na skutocnost, Ze navrhovatel bol pravne zastupeny zvolenym
advokatom (C. . 45), nebolo povinnostou konajiceho krajského sudu v zmysle § 5 O. s. p.
takuto poucovaciu informdciu o procesnych pravach navrhovatela vo vyzve vyslovit.

... Sucasne Najvyssi sud musi zdoraznit, Ze v danom pripade islo o splnenie
dokazného bremena, ktoré navrhovatel vyvolal svojim tvrdenim o nepritomnosti v case
dorucovania predmetnej zasielky. Navyse nim doruceny listinny dokaz z ¢ I 52 iba
dosvedcoval, Ze navrhovatelovi spolocnost’ R. dorucila ciselny kod (confirmation number)
potrebny na identifikaciu pre let z Bratislavy do Londyna dna 18. janudra 2009.

... Navrhovatel' vsak Ziadnym sposobom, napriek svojej vseobecne uloZenej
povinnosti znasat’ dokazné bremeno pri svojich tvrdeniach (§ 101 v spojeni s § 120 ods. 1
veta prva v spojeni s § 246c¢ ods. 1 O. s. p.), neprodukoval dokazy o svojom tvrdeni
(napriklad rozne potvrdenia spojené so zahranicnym pobytom alebo s vydavkami za nej
uhradenymi), ze by v predmetnej alebo inej lokalite sa dlhodobo zdrZiaval, ¢o by mu logicky
branilo v prevzati zasielky viackrat bezuspesne dorucovanej odporcom na adresu
navrhovatela, a to postupne v dinoch 18. 12. 2008, 27. 01. 2009 a 27. 02. 2009.

Navyse navrhovatel’ podla vsetkého ani neinformoval dorucovaciu postu (vid obsah
informacnych nalepiek od posty) o svojom umysle dlhodobo zotrvat mimo svoju
dorucovaciu adresu, co sa rozumne ocakdava u jednotlivca v prebiehajucom spravnom

konani.
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Preto tym, Ze krajsky sud poucenie k vyzve nepripojil, jeho procesny postup
nevykazoval znaky odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) a neviedol k odnatiu jeho

‘

moznosti konat pred sudom. *

Ustavny sud pri preskimavani namietaného uznesenia najvyssieho sidu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu  konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sidneho konania (IV. US 350/09). Tieto vychodiska sa uplatiiuju aj v konani vieobecnych
sudov v systéme spravneho sudnictva podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku

pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti spravnych organov.

Krajsky std uznesenim €. k. 42 Sp 21/2010-74 zo 16. novembra 2011 odmietol
opravny prostriedok stazovatel'a. V odovodneni svojho uznesenia poukazal na pravny nazor
najvyssieho sudu uvedeny v jeho uzneseni sp. zn. 6 Szo 237/2010 z 15. augusta 2011,
ktorym zruS$il uznesenie krajského sudu ¢. k. 42 Sp 21/2010-21 z 3. jana 2010, podla
ktorého ,,odmietnutie opravného prostriedku navrhovatela bez ndleziteho skumania
zdkonnych podmienok uplatnenia institutu tzv. nahradného dorucenia je predcasné
avdalsom konani bude potrebné ndlezite ozrejmit skutocnosti tykajuce sa legitimity
uplatnenia institutu nahradného dorucenia odporcom pri dorucovani napadnutého
rozhodnutia, a to zadovazenim si dalSich listinnych dokazov, ktorymi navrhovatel
nepochybne preukdze, Ze sa skutocne v dnoch dorucovania napadnutého rozhodnutia
nezdrziaval v mieste bydliska. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze len samotné predloZenie
kopie rezervacie letenky zo dna 12. 01. 2009 dostatocne nepreukazuje, ze sa navrhovatel’

v dinoch dorucovania napadnutého rozhodnutia v mieste dorucenia nezdrziaval. “.
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V oddvodneni namietané¢ho uznesenia krajsky sud d’alej uviedol:

., Krajsky sud v Trnave v sulade s vyssie uvedenym uznesenim vyzvou dorucenou
pravnemu zdstupcovi navrhovatela dna 30. 09. 2011 vyzval navrhovatela, aby v lehote do
10 dni predlozil sudu dalSie dokazy preukazujuce skutocnost, ze sa v dinoch dorucovania
napadnutého rozhodnutia v mieste jeho bydliska nezdrZiaval. Na predmetnu vyzvu
navrhovatel v stanovenej lehote nereagoval t. j. nepredlozil Ziadne dalsie dokazy, ktoré
by tuto skutocnost preukdzali.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel podal opravny prostriedok oneskorene,
t. j. po tridsiatich dnoch od dorucenia rozhodnutia odporcu, sud postupom podla § 250p

O. s. p. opravny prostriedok odmietol. *

Zakladom argumentacie stazovatela je jeho nesthlas s prdvnym ndzorom
najvyssieho sidu ako odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie krajského sudu ako vecne

spravne.

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti namieta porusenie oznacenych zakladnych
prav podla tustavy alistiny a prav podl'a dohovoru, dodatkového protokolu a podla
medzinarodného paktu. Namieta tiezZ poruSenie pravnych principov materidlneho pravneho
Statu (napr. princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, princip legitimnych ocakdvani
apod.), pricom tvrdi, ze namietanym uznesenim najvysSiecho sidu doslo k odmietnutiu
spravodlivosti a odnatiu mu moznosti konat’ pred sudom, a poukazuje na arbitrarnost
a neodovodnenost’ tohto uznesenia. Tuto argumenticiu stazovatel' konkretizuje svojim
tvrdenim, Ze namietanym uznesenim dos$lo k viacerym zavaznym poruSeniam ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ,, najmd vsak ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b)““. Namieta,
ze v rozpore s uvedenym ustanovenim OSP [§ 153b ods. 2 pism. b) OSP, pozn.] nebol
vo vyzve krajského sudu z 27. septembra 2011 pouceny o tom, ze ak nepredlozi prislusné

dokazy v urcenej lehote, krajsky sud jeho opravny prostriedok odmietne.
V suvislosti s argumentaciou stazovatela ustavny sud zdoraziiuje (napr. m. m.
IV.US 359/08, IV. US 198/2012), e popri uvedeni petitu je dalsou povinnostou

stazovatela, aby svoju staZznost' naleZite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
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skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok odovodnenia

staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky.

Na tomto zaklade ustavny sud preskiimal staznost’ v tom rozsahu a z tych hladisk,
ktoré stazovatel’ uvadza v jej odovodneni. Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze staZzovatel

je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Najvyssi sud v oddovodneni namietaného uznesenia konStatoval, Ze krajsky suad
neodnal stazovatelovi moznost konat pred sidom tym, Ze odmietol jeho opravny
prostriedok ako podany oneskorene. Uviedol, ze stazovatel'ovi vznikla v konani povinnost’
preukdzat’ tvrdenie, Ze sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu v Case, ked” mu bola
dorucovana zésielka s rozhodnutim odporcu. Potvrdenie o rezervacii letenky nepovazoval
za dostato¢ny dokaz na preukdzanie tohto tvrdenia. Stazovatel nereagoval na vyzvu
krajského sadu z 27. septembra 2011 a nepredloZil a ani neoznacil d’alSie dokazy
na preukazanie svojho tvrdenia, preto krajsky std vychéadzal z fikcie dorucenia a odmietol
opravny prostriedok ako podany oneskorene. Najvyssi sud netrval na povinnosti krajského
sudu poucit’ stazovatela o nasledkoch nepredlozenia dokazov podla vyzvy z dbévodu,

ze tento bol v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

Podl’a prvej vety § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 5 ods. 1 OSP sudy poskytuja pri plneni svojich uloh ucastnikom

v ob¢ianskom stiidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podl'a § 5 ods. 2 OSP sudy povinnost podla odseku 1 nemaju, ak je UcCastnik

v obCianskom stidnom konani zastipeny advokatom.
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Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstrdnenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Zékonodarca zakotvil v Obcianskom sidnom poriadku vSeobecnii poucovaciu
povinnost’ sidov v obc¢ianskom sidnom konani, pricom vymedzil vecny a osobny rozsah
tejto povinnosti. Sidy st povinné poucovat uCastnikov konania, ktori nie su zastipeni
advokatom. Poucenie poskytuji o procesnych pravach a povinnostiach tcastnika. V d’alSich
castiach Obcianskeho stidneho poriadku je zakotvena osobitnd poufovacia povinnost’ sudu
(napr. § 43 ods. 1, § 49 ods. 5, § 52 ods. 1 OSP), ktorou je sudu vyslovne ulozené,
aby v konkrétnych procesnych situaciach osobitne poucil Ucastnika, a to v zaujme ochrany

jeho zaujmov.

Stazovatel' v staznosti namieta nespravnu aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku, pri¢om konkrétne namieta aplikdciu § 153b ods. 2 pism. b) OSP, podla
ktorého rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa k zalobe
a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked” mu boli dorucené, hoci ho sud
nato vyzval a poucil ho o nésledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).
V prerokivanom pripade neSlo o meritorne rozhodnutie, preto aplikacia § 153b ods. 2
pism. b) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP neprichadzala do Givahy. Ustavny sud preto
konStatuje, ze medzi namietanym porusenim oznalenych prav stazovatela a tvrdenou

nespravnou aplikaciou § 153b ods. 2 pism. b) OSP nie je relevantnd vecnd suvislost’.

Podstatou namietky stazovatel’a je pravny nédzor, Ze ak krajsky sad odmietol opravny
prostriedok bez toho, aby ho poucil o nésledkoch nepredloZzenia dokazov v urcenej lehote
vo vyzve z 27. septembra 2011, odnal mu moznost' konat' pred stidom. Stazovatel
povazoval za arbitrarny pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého krajsky siid nemal
povinnost’ poudit stazovatela z dovodu, Ze bol zastipeny advokatom. Ustavny sad

poukazuje na to, Ze v prerokiivanom pripade pre uvedent procesnu situaciu zdkon —
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Obciansky sudny poriadok neustanovuje osobitni poucovaciu povinnost sudu, preto bolo
potrebné postupovat’ podl'a § 5 OSP, v ktorom je osobny rozsah poucovacej povinnosti sudu
obmedzeny na ucastnikov konania, ktori nie su zastipeni advokatom. Krajsky sud preto
s poukazom na § 5 a § 250p OSP nebol povinny poucit’ staZzovatel'a zastipené¢ho advokatom

o nasledkoch nepredlozenia dokazov v urcenej lehote.

Stazovatel' v konani predlozil len jeden listinny dokaz — potvrdenie o rezervacii
letenky. Najvyssi sud konstatoval, Zze tento dokaz dostatocne nepreukazuje tvrdenie
stazovatela, Ze v Case doruCovania zasielky sa nezdrziaval v mieste dorucenia. Poukazal
na to, Ze stazovatel’ mal predloZit’ aj iné dokazy, ktoré by preukazali nim tvrdeny pobyt
v zahrani¢i v rozhodnom obdobi (napr. potvrdenia alebo vydavky spojené so zahranicnym
pobytom). Za relevantné povazoval aj to, ze stazovatel neinformoval dorucovaciu postu
o umysle dlhodobo sa zdrziavat mimo svoju doruCovaciu adresu, €o vyplynulo
z informac¢nych nalepiek na vratenej obalke, ktoré mozno rozumne oCakdvat’ od ucastnika
prebiehajuceho spravneho konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud sa v spojeni
s krajskym sidom vysporiadali s predlozenym dokazom staZovatela, najvys$si sud

odovodnil, prec¢o na tento dokaz neprihliadol, resp. pre¢o ho nepovazoval za dostatocny.

Ustavny sad preskiimal postup najvys§iecho sudu v namietanom konani a jeho
uznesenie z 30. novembra 2012 z tych hladisk, ktoré stazovatel namietal vo svojej
staznosti. Podl'a jeho nazoru namietky stazovatel'a uvedené v staznosti nie st opodstatnené
a nie su spdsobilé spochybnit’ pravne zavery najvysSieho sidu uvedené v oddévodneni

namietaného uznesenia.

Ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré¢ by naznacovali moznost vyslovit
porusenie prava st'azovatel'a na u¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.
Z odovodnenia namietaného uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud preskimal odvolanie

stazovatel’a, pricom sa vysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu poukazuje
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ustavny sud na svoju ustalenta judikatiru, podl'a ktorej absencia poruSenia
ustavnoprocesnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za poruSenie zdkladnych prav a slobod stazovatela hmotnopravneho charakteru,
medzi ktoré patri aj vlastnicke pravo (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v stlade so svojou
skorSou judikatarou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav, prav a slobod hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.
V opa¢nom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom,
a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
je zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych

sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Ked’Ze ustavny sud postup najvyssieho sidu v namietanom konani a jeho uznesenie
z 30. novembra 2012 nepovazoval z tych hladisk, ktoré namietal stazovatel’, za arbitrarne
alebo zjavne neodovodnené, nemozno uvazovat’ ani o poruSeni jeho zakladného prava podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla €¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru, podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a podl'a
¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu z tych hladisk, ktoré uplatnil v staznosti stazovatel,
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 4/2012 a jeho uznesenim
z 30. novembra 2012 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2014
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