SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 253/04-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. R., bytom Z., vo veci porugenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 E 544/2003, a
takto

rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 7. oktobra 2004
doru¢end staznost J. R., bytom Z., (dalej len ,,stazovatel), vo veci poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 E 544/2003.



StaZzovatel' namieta poruSenie oznacen¢ho zdkladné¢ho prava z dovodu, ze okresny
sud na zéklade rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Zilina, zo 14. decembra 2001
nariadil proti nemu uznesenim ¢. k. 1 E 544/2003-5 z 27. oktobra 2003 na uspokojenie
pohl'adavky Socialnej poistovne, pobocky Zilina, vykon rozhodnutia zrdzkami z jeho
starobného dochodku. Stazovatel’ uvadza, Ze proti uzneseniu podal odvolanie 12. novembra
2003, o ktorom nebolo rozhodnuté a zrazky z jeho déchodku sa od decembra 2003 napriek
tomu vykonavaju; tvrdi, Zze oznacené rozhodnutie nie je pravoplatné. Tym, Ze sid vo veci
nerozhodol o jeho odvolani vySe roka, doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢im mu vznikla aj Skoda 20 000 Sk. Vzhladom na to, Ze po zrazkach
zdochodku mu ostane len 3 200 Sk, ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov

a o pridelenie bezplatného advokata. Pozaduje, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1) Zdkladné pravo J. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu v Ziline v konani vedenom pod ¢. 1 E 544/2003
bolo porusene.

2) Okresnému sudu v Ziline v konani 1 E 544/2003 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3) J. R. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 22.000,- Sk, ktoré je

‘

povinny Okresny sud v Ziline povinny vyplatit stazovatelovi do 2 mesiacov. *.

Z priloZzenej dokumentacie a z prehl'adu tkonov okresného stdu vyplynulo, Ze
uznesenie okresného sudu ¢. k. 1 E 544/2003-5 z 27. oktobra 2003 o nariadeni vykonu

rozhodnutia zrazkami z déchodku nadobudlo pravoplatnost’ 22. novembra 2003.

Podanie odvolania 12. novembra 2003, ktor¢ stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza,
bolo odvolanim proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia zrazkami z déchodku
a bolo posudené podla jeho obsahu ako navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia, pretoze
obsahovalo namietky proti zastaveniu vykonu rozhodnutia. Navrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia nema vplyv na jeho pravoplatnost’, a preto na uzneseni o nariadeni vykonu
rozhodnutia zrazkami z dochodku bola vyznacend pravoplatnost. Dna 27. januara 2004

vySSia sudna uradnicka okresného sudu vydala uznesenie o zamietnuti ndvrhu st'azovatela



na zastavenie vykonu rozhodnutia, voci ktorému sa staZovatel' odvolal, a preto doslo
k zruSeniu tohto uznesenia. O ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia v nadvdznosti na to
rozhodoval 11. maja 2004 sudca, ktory tento ndvrh zamietol. Voc¢i tomuto rozhodnutiu sa

stazovatel’ 28. maja 2004 odvolal.

Medzitym stazovatel’ 29. marca 2004 podal navrh na odklad vykonu rozhodnutia,
o ktorom rozhodla 12. mgja 2004 vysSia sidna Uradnicka tak, Ze ho zamietla, a aj voci
tomuto uzneseniu sa stazovatel' 24. maja 2004 odvolal, preto doslo k zruSeniu uznesenia
vydaného vysSou sudnou uradnickou. O ndvrhu na odklad vykonu rozhodnutia rozhodol
11. juna 2004 sudca tak, ze tento navrh zamietol; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

7. jala 2004.

Po oznameni opravnen¢ho (Socidlnej poistovne) a stazovatela o dohode
o vykonavani niz§ich zrdzok vyssia stidna tradnicka rozhodla o vykonavani nizsich zrazok
uznesenim z 22. juna 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. jala 2004. Tato dohoda

stratila G¢innost’, lebo st'azovatel'ovi bolo doru¢ené d’alSie nariadenie vykonu rozhodnutia.

Dna 29. juna 2004 stazovatel' poziadal o pridelenie bezplatného advokata, k comu
17. septembra 2004 predlozil tlacivo potrebné na rozhodnutie o ustanoveni pravneho
zastupcu. O jeho ziadosti rozhodol sudca 20. oktobra 2004 tak, Ze mu nevyhovel, vo¢i Comu
sa stazovatel’ odvolal. V sucasnosti konajtci sudca okresného sidu pripravuje predlozenie
odvolani, a to odvolania proti uzneseniu sudcu o zamietnuti ndvrhu staZovatela na
zastavenie vykonu rozhodnutia z 11. maja 2004 a odvolania proti uzneseniu sudcu

o neustanoveni stazovatel'ovi zastupcu z radov advokatov z 20. oktébra 2004.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)



kazdi staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z déovodu zjavnej neopodstatnenosti podanej
proti vseobecnému sudu ustavny sud zastdva ndzor, Ze o zjavnu neopodstatnenost
staznosti podla konsStantnej judikatury — pojde  vtedy, ked namietanym postupom
v§eobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
vSeobecneho sudu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, pripadne
zdovodov, ktoré spocivaju v osobitnostiach konania (druhu civilného procesu) pred
v§eobecnym sudom. Za zjavne neopodstatnenu staznost povazuje ustavny sud taku staznost,
pri ktorej predbeznom prerokovani nezistil Ziadnu mozZnost porusSenia oznaceného
zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit po jej prijati na dalsie
konanie (IV. US 74/02). Zjavnd neopodstatnenost pri namietke porusenia zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov pred vseobecnym sudom (¢l. 48 ods. 2 ustavy) moze
vyplynut aj zo zistenia ustavného sudu, Ze samotna doba, pocas ktorej vSeobecny sud
rozhodoval o navrhu, Zalobe, Ziadosti alebo inom ukone i ucastnika konania Ziadnym

sposobom nesignalizuje také prietahy, ktoré by mohli viest k zaveru o poruseni zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V ramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud konstatoval:



Vykon rozhodnutia podl'a VI. ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
je sucastou zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Preto aj vo veci
vykonu rozhodnutia ma ucastnik konania vratane povinného zakladné pravo na konanie bez
zbyto¢nych prietahov, ktoré mu zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Konanim bez zbyto¢nych
prietahov vo veci vykonu rozhodnutia podl’a Obc¢ianskeho sudneho poriadku je taky postup
vSeobecného sudu, ktorym sa postupne odstraiiuje stav pravnej neistoty t€astnikov konania,
a to predovsetkym v€asnym nariadenim vykonu rozhodnutia (§ 261 aZz 266 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) anadvdzne na to aj prejednanim arozhodovanim o navrhoch
a ziadostiach Ucastnikov konania, ktoré VI. €ast OSP predvida a upravuje (navrhy na
odklad, zastavenie vykonu rozhodnutia, navrh na vylucenie veci z vykonu rozhodnutia
a podobne). Preto konanim bez zbyto¢nych prietahov vo veci vykonu rozhodnutia podla
Obcianskeho sudneho poriadku je aj kazdé konanie o ndvrhu alebo Zziadosti tcastnika
konania vratane tretej osoby, o ktorom je sid povinny rozhodnat v primeranom
arozumnom c¢ase bez ohladu na to, Ze doSlo k pravoplatnému nariadeniu vykonu
rozhodnutia, ako aj na to, ¢i navrh alebo ziadost’ uc¢astnika konania smeruje k ochrane alebo

obrane prav a opravnenych zaujmov takého tcastnika.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ namieta prietahy vo veci vykonu rozhodnutia, ktory
bol pravoplatne nariadeny 22. novembra 2003, vo vztahu k jeho tkonom po doruceni
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, ktoré okresny sud povazoval za navrhy na

zastavenie a odklad vykonu rozhodnutia.

Vykon rozhodnutia podl'a VI. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je rozdeleny do
dvoch zékladnych §tadii. V prvom §tadiu ide o nariadenie vykonu rozhodnutia, ku ktorému
doslo, napriek podaniu stazovatela z 12. novembra 2003 povazovaného za navrh na
zastavenie vykonu rozhodnutia (§ 41 ods. 2 OSP), uznesenim o nariadeni vykonu
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. novembra 2003. Druhym S$taddiom je
uskuto¢novanie vykonu rozhodnutia, v ktorom povinny spravidla moéZe uplatnit’ ochranu
alebo obranu svojho postavenia ndvrhmi na odklad alebo zastavenie vykonu rozhodnutia
(§ 266, § 268 ainé OSP). Aj toto Stddium vykonu rozhodnutia nesmie byt poznacené

zbyto¢nymi prietahmi.



Ustavny std z ukonov okresného sudu a stazovatel'a zistil, Ze v priebehu novembra
2003 az jala 2004 podal navrhy na zastavenie vykonu rozhodnutia a na odklad rozhodnutia,
o ktorych okresny sid konal v primeranych lehotach a rozhodoval, za ktoré treba povazovat
dobu, pocas ktorej vysSia stidna uradnicka aj sudca prejednali a rozhodli o jednotlivych
ukonoch stazovatela v Stadiu uskuto¢novania vykonu rozhodnutia. Doba, pocas ktorej sa
prejednavalo a rozhodoval sa o navrhoch na zastavenie a odklad vykonu rozhodnutia, je
takym casom, ktory plne zodpovedal povahe takychto Ukonov povinnej osoby vo veci
vykonu rozhodnutia zrdzkami zo mzdy. Sti¢asne v tejto dobe sa nezistila ziadna skuto¢nost,
ktora by objektivne svedcila o takych prietahoch v postupe okresného stidu, ktoré by bolo

mozné povazovat za zbytocné prietahy po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnentt uz po
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude). Po tomto vyroku uz
ustavny sud nepovazoval za potrebné rozhodovat o d’alSich narokoch stazovatela na
ochranu jeho zakladného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



