SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 34/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. C., zastupeného spolo¢nostou Bukovinsky & Chlipala,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Svétoplukova 30, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co/188/2012-
286 z 18. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' V.C.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2013
dorucend staznost' V. C., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného spoloc¢nostou Bukovinsky
& Chlipala, s. r. o., advokatska kancelaria, Svitoplukova 30, Bratislava, vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky suad®)
C. k. 13 Co/188/2012-286 z 18. decembra 2012.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«10. Stazovatel’ sa pisomnym podanim zo dna 14. juna 2012 odvolal voc¢i Rozsudku
Okresného sudu ¢. 2, pricom namietal nedostatok aktivnej legitimacie Navrhovatelov,
argumentoval dobromyselnostou drzby na strane pravnych predchodcov StaZovatela
a domahal sa ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere (dalej ako ,, Odvolanie ).

11. Rozsudkom Krajského sudu potvrdil Krajsky sud Banska Bystrica Rozsudok
Okresneho sudu ¢. 2, pricom nedostatocne a nepresvedcivo odovodnil posudenie namietky
Stazovatela o nedostatku aktivnej legitimdacie Navrhovatelov.

Vv
Porusenie prava na sudnu ochranu

1. Stazovatel vo svojom Odvolani namietal nedostatok aktivnej legitimacie
Navrhovatelov, nakolko Navrhovatelia sa v Urcovacej Zalobe povodne domahali, aby sud
urcil, Ze do dedicstva po nebohom J. E. s primenim J. patri 1/3 Pozemku, teda
Navrhovatelia sa povodne domahali urcenia viastnictva iba k 1/3 Pozemku.

Navrhovatelia ndsledne pisomnym podanim o Uprave petitu navrhu Ziadali, aby sid
urcil, ze do dedicstva po nebohom J. E. s primenim J. patri cely Pozemok. Sud Uznesenim o
pripusteni zmeny navrhu Navrhovatelov vyhovel.

Vzhladom na skutocnosti, ze:

i) v pozemnokniznej zdpisnici ¢. 2648 sa ako podielovi spoluvlastnici parcely
uvadzaju osoby:

*J. E. - podiel 1/3;

* M. E. (neskor na zdklade darovacej zmluvy Z. R., rod. E.) - podiel 1/3;

»J. E. (pravny predchodca Navrhovatelov) - podiel 1/3;

ii) v Rozsudku Okresného sudu ¢. 2 samotny sud uvadza na str. 2, odsek 4, zZe zapis o

prevode z roku 1958 na p. R., rod. E. je posledny,



iii) navrhovatelia nikdy nepredloZili akykolvek relevantny doklad alebo listinu
preukazujuce fakt, Ze spoluvlastnici povodnej parcely si realne rozdelili pozemok uvedeny
pozemnokniznej zdpisnici ¢. 2648 a pravmemu predchodcovi Navrhovatelov prindlezi
sporny Pozemok;

mame za to, ze k realnemu/pravoplatnému rozdeleniu povodnej parcely, resp.
Pozemku na samostatné pozemky nikdy nedoslo.

4. Vyrokova cast Rozsudku Okresného sudu ¢. 2 sa neopierala o relevantné pisomné
dokazy, z ktorych by bolo mozZné opodstatnene zhodnotit, Ze k redlnej delbe Pozemku
skutocne doslo. Jedina pravna argumentdcia v prospech delby vychadzala predovsetkym z
nasledujucich pravnych viet:

Svedeckymi vypovedami bolo takisto nepochybne zistené, Ze v minulosti doslo
medzi troma bratmi k dohode o redlnom rozdeleni pozemnokniznej parcely, pricom spornd
plocha v minulosti pripadla J. E. — J., a tento plochu aj pre seba uzival v obdobi, ako bude
uvedené nizsie.  (strana 2, odsek 4, posledna veta Rozsudku Okresného sudu ¢. 2).

., Nepochybne takisto bolo zo svedeckych vypovedi zistené, zZe v 50. rokoch, resp. este
na zaciatku 60. rokov spornu plochu kosil J. E., ktorému tato pripadla v ramci realnej delby
v minulosti, ako je uvedené vyssie...” (strana 4, odsek 3, prva veta Rozsudku Okresného
sudu ¢. 2).

5. Vzhladom na vyssie uvedené, sud nemal k dispozicii akykolvek relevantny pisomny
dokaz, ktory by preukdzal, Ze doslo k redlnemu rozdeleniu Pozemku a Ze vlastnikom
Pozemku sa stal vylucne pravny predchodca Navrhovatelov. Napriek absencii pisomnych
dokazov sud vyslovil zaver, zZe mal preukdzané, Ze doslo k realnej delbe. Tieto jednostranné
zavery sudu su o to zardazZajucejSie, Ze Navrhovatelia predlozili niekolko svedeckych
vypovedi, ktoré potvrdili opravnenost’ drzby pravnych predchodcov zalovaného, no napriek
tomu sud dospel k nasledovnému zaveru: ,,Skutocnost, ze rodina K. odkupila spornu plochu
od J. E., sa nepotvrdila Ziadnou listinou* (strana 4 odsek 4, prva veta Rozsudku Okresného
sudu ¢. 2).

6. Nakolko nebolo akymkolvek sposobom relevantne preukazané, Ze doslo
k realnemu rozdeleniu parcely, resp. Pozemku a zZe vlastnikom Pozemku sa stal vylucne

pravny predchodca Navrhovatelov, mame zato, Ze Navrhovatelia nemali dostatok aktivnej



legitimacie na podanie Zalobného navrhu, nakolko ten mali a mohli podat’ vylucne vsetci
spoluvlastnici Pozemku resp. ich pravni nastupcovia.

7. Dalej je potrebné upozornit na zjavny rozpor medzi zavermi, ku ktorym dospel sid
so zapisom v pozemnokniznej zdpisnici. Sud uviedol, Ze ,,doslo k redlnej delbe medzi
bratmi", avsak ako vyplyva z pozemnokniznej zapisnice M. E. previedol svoj podiel na Z. R.
rod. E. a teda k redlnemu rozdeleniu medzi bratmi nemohlo dojst, kedZe spoluvlastnikom
podla posledného zapisu bola Z. R. rod. E.

8. V Rozsudku Krajského sudu sa sud nedostatocne vysporiadal s namietkou
Stazovatela na nedostatok aktivnej legitimdcie Navrhovatelov, nakolko k predmetnej
namietke iba uviedol, Ze: ,, Vzhladom na uvedené je potom namietka Zalovaného v podanom
odvolani, Ze Zzalobcovia pripadne nepreukazali realnu delbu pravne bezvyznamna.
Vlastnictvo pozemkovoknizného vlastnika J. E. bolo preukdazané zapisom v pozemkovej
knihe." (strana 4, odsek 3 Rozsudku Krajského sudu).

9. Na jednej strane podla ndazoru sudu bol J.. E.. s primenim J.. vedeny ako podielovy
spoluvlastnik Pozemku v pomere 1/3, na strane druhej Rozsudkom okresného sudu ¢. 2,
potvrdeného Rozsudkom Krajského sudu sa urcilo, Ze do dedicstva porucitela/nebohého J..
E.. patri cely sporny Pozemok, teda v pomere 1/1. Predmetnu pravnu skutocnost Krajsky
sud absolutne neskumal a vo svojom rozsudku nedostatocne odovodnil, na zdklade akych
skutocnosti nevyhovel ndamietke Stazovatela na nedostatok aktivnej legitimacie
Navrhovatelov.

10. V zmysle ustanovenia §-u 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,OSP“) ,,V odovodneni rozsudku sud
uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal ddilsie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé*, pricom
vzmysle § 211 ods. 2 OSP ,, Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

s

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

2

11. ,, Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku mdad obsahovat

odovodnenie rozsudku. Ucelom odovodnenia je predovsetkym dolozit’ spravnost rozsudku;



‘

zdroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.’
(civilna zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk 37/1985).

12. ,,Ustavny sid uzndva, Ze sicastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
take odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu... Takéto odovodnenie musi
obsahovat aj rozsudok odvolacieho sidu. * (III. US 209/04)

13. Stazovatel' upozornioval na zavaznu procesnu chybu Krajského sudu vtom
ohlade, Ze nadalej pokracoval v konani s nedostatkom aktivnej legitimacie Navrhovatelov,
pricom cele konanie nemalo dospiet ani k samotnému meritornemu rozhodnutiu vo veci
samej, nakolko hmotnopravne postavenie Navrhovatelov neumoziiovalo domahat’ sa prav
tak ako boli Specifikované v Urcovacej Zalobe po vydani Uznesenia o pripusteni zmeny,
teda aby sud urcil, Ze do dedicstva patril cely Pozemok, a nie iba podiel 1/3. Napriek
skutocnosti, Ze ,, Preskumavanie vecnej legitimdcie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimdciu
skuma vidy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta"
(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009), Rozsudok
Krajskeho sudu neobsahuje dostatocné odovodnenie o vysporiadani sa s nedostatkom
aktivnej legitimdcie Navrhovatelov a prave otazka aktivnej legitimdcie predstavovala
zasadny prvok celého konania vo veci.

14. Judikatura Europskeho sudu pre ludské prava sice nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany, avsak ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie klucovy, vyzaduje sa osobitna odpoved prdave na tento argument
(Higgins v. Francuzsko z 19. februdara 1998, Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).
,, Potreba nadlezité odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je
jednou zo zdruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdarny, neprehladny a Ze
rozhodovanie sidu je kontrolovatelné* (III. US 517/2011-9).

15. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mame za to, Ze nedostatocnym

odovodnenim v rozsudku Krajského sudu ohladom namietky Stazovatela na nedostatok



aktivnej legitimacie Navrhovatelov v sudnom konani doslo k poruseniu zdkladného prava
Stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, clanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, nakolko vysporiadanie sa s aktivnou legitimdciou Navrhovatelov predstavovalo
podstatny prvok sudneho konania, ktory mal po zaoberani sa s predmetnou otazkou Krajsky

sud riadne a vecne odovodnit.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny suad prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej vydal tento nélez:

I Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica zo dina 18. decembra 2012, so sp. zn. 13 Co/188/2012-186 porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 18. decembra 2012 so sp. zn.
13 Co/188/2012-186 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Banska Bystrica na dalsie
konanie.

III. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu Banskd Bystrica
povinnost uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavaym siidom Slovenskej republiky

‘

do 10 kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podstatou namietok staZovatel’a su tvrdenia o tom, ze krajsky sud sa nevysporiadal
so zasadnou odvolacou namietkou nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelov, ¢im

porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny std k namietkam staZovatela vzhladom na svoju doterajsiu judikaturu
uvaddza, Ze nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti ué¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moéze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a
pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04, IV. US
80/05, I11. US 122/2010).

Vzhladom na vymedzeny rozsah moznych zisahov do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov tustavny sud posudil to, ¢i rozsudok krajského siudu v spojeni
s rozsudkom okresné¢ho sidu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvéle,
arbitrarnosti, ¢i je néalezite odévodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym stidom nie je taky, ze

popiera uéel a zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

Krajsky stid vo svojom oddvodneni uviedol:

«Zalovany mal nadobudnit viastnictvo k spornym pozemkom (novovytvorend
parcela a parcela geometricky plan z 21. 09. 2009 - a p. v. spisu) kupnou zmluvou vloZenou
do katastra nehnutelnosti dna 17. 10. 2007. Predavajucimi podla tejto zmluvy boli K. V.,
M. M, J K aP. K vystupujuci ako ich podielovi spoluviastnici a to na zdklade ich



vyhldsenia urobeného pred notdarkou JUDr. Vierou Kalinovou formou notdrskej zapisnice o
,,osvedceni vyhlasenia o vydrzani* Nz/625/2002 dna 16. 08. 2002 (¢islo listu 57-58 spisu).
Z obsahu notarskej zapisnice ale vyplhyva, zZe viastnictvo titulom vydrzania mali nadobudnut
ich rodicia D. K. aK. K. a to ,,ku dnu 22. 09. 1969 a neuvadza sa ni¢ o tom ako mali
nadobudnut viastnictvo deti.

Z vykonaného dokazovania tiez nemozno urobit’ spolahlivy zdaver o tom, ze D.. K..
a K. K. ,,zaobchadzali (so spornymi pozemkami) ako so svojou (vecou) a so zretelom na
vSetky okolnosti boli dobromyselni, ze im vec patri* (§ 132a ods. 1 Obcianskeho zdakonnika
v zneni ucinnom pred 01.01. 1992). Jednak bolo na nich, aby preukadzali takuto drzbu (az do
smrti K. K. tak neurobili), pretoze svoje vlastnictvo pozemkovoknizny viastnik (jeho pravni
nastupcovia) preukazuje zapisom v pozemkovej knihe a nie jeho stratu (J. E. je
pozemkovoknizny vlastnik, cislo listu 7-10 spisu), jednali uzivanie pozemku (akokolvek
dlhé) a sposob tohto uzZivania bez dalsieho nezaklada dobromyselnost v tom, ze drZitel s
vecou naklada ako so svojou.

Vzhladom na uvedené je potom namietka zZalovaného v podanom odvolani, Ze
Zalobcovia pripadne nepreukazali redlnu delbu pravne bezvyznamnd. Vlastnictvo
pozemkovoknizného viastnika J. E. bolo preukdzané zapisom v pozemkovej knihe...

V zasade plati, Ze existenciu vlastnictva k veci musi preukazovat ten, komu nesvedci
listinné preukdzané vlastnictvo. Za listinné preukdzané vlastnictvo nemozno povazZovat
osvedcenie vlastnictva formou notarskej zdpisnice, ak tato obsahuje len vyhlasenia osoby
(osob), ktora tvrdi (ktoré tvrdia), Ze je/su vlastnikom/vlastnikmi veci, pricom sa notarovi
nedolozilo, preco sa k vyhldaseniu nepripdjaju vyjadrenia dotknutého pozemkovoknizného
vlastnika resp. ich pravnych ndstupcov. Notarska zapisnica N 660/2002 a Nz 625/2002
zo dna 16. 08. 2002 (C. listu 57 - 58 spisu) obsahuje len vyhlasenie K. V., M. M., J. K. a P.
K., Ze ,,predmetné nehnutelnosti povodne nadobudli ich rodicia a to neb. D. K. s manzelkou
K. rod. K. vrokoch 1958-60. Predmetné pozemky zakupili neperfektnymi zmluvami dna
22.09. 1958 0d V. K., A. K. a K. W., za ucelom vystavby vlastného rodinného domu “.

Rozhodujucou pravnou skutocnostou pri tvrdeni nadobudnutia viastnictva vydrzanim
je pravna kontinuita medzi nespornym pozemkovokniznym vlastnikom a vydrzatelom a na
zdklade coho mal drzitel za to, Ze vec nielen drZi (Ze nie je iba detentorom), ale Ze ju drzi

ako svoje vlastnictvo. Dokazna povinnost je na drzitelovi. Tam, kde k zmene osoby



viastnika k nehnutelnosti dochddza mimo zdpis vo verejnej knihe (napr. pri tvrdenom
nadobudnuti viastnictva vydrzanim), musi sud vychadzat z doloZenych konkrétnych
okolnosti o tom, preco je drzitel pozemku dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako
viastnikovi. V sudenej veci ale Zalovani, deti manzelov K., ani svedkovia neuviedli nic, z
¢oho by bolo mozné nepochybne vyvodit zaver o strate viastnictva porucitela J. E. k
spornym pozemkom. V tomto smere spravne okresny sud uviedol, Ze zo Ziadnych okolnosti
nevyplyval titul pre opravnenu drzbu, napr. kupa pozemku od J. E.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze doplnil

autorizacné a uradné overenie geometrického planu.»

Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani [§ 241 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho stidneho poriadku], ak odvolaci sid zobral do uvahy skutocnosti, ktoré
z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo inak nevySsli v konani najavo, alebo nezohl'adnil
rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo v hodnoteni
dokazov je logicky rozpor alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedd tomu, o
malo byt zistené sposobom vyplyvajicim z postupu predpisaného sudu v ustanoveni § 132
az § 135 Obcianskeho stdneho poriadku. Ak vSak nemozno sudu vytykat ziadnu z tychto
vad pri hodnoteni dokazov, ktort mozno ako nespravnost’ — ako vyplyva zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov — hodnotit’ zo spdsobu, ako k nemu siud dospel, potom nemoZno
spochybnovat’ ani jeho ndzory. Znamena to, ze hodnotenie dokazov, a teda ani jeho

vysledok (skutkové zistenie) z inych ako uvedenych hl'adisk nemozno napadat’.

Ustavny sad uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval (napr. I. US 67/06),
ze z principu nezavislosti suidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada vol'ného
hodnotenia dékazov. Pokial’ vS§eobecné sudy reSpektuju Gistavné garancie (najma €l. 46 az
¢l. 50 ustavy), uUstavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenia dokazov
vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm nestotoziioval

(I1. US 593/2011).

Krajsky sud a rovnako aj okresny sud sa pri uvahach o otdzke reédlnej delby

a vlastnictve k celej spornej nehnutelnosti sprdvne neobmedzili pri zistovani skutocného
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stavu veci iba na ohliadku nehnutel'nosti, ale reSpektujic ustanovenie § 132 Obcianskeho
sudneho poriadku vychéadzali aj z inych dokaznych prostriedkov, v tomto pripade vypovedi
svedkov, ktoré vSeobecné sudy v odovodneni svojich rozhodnuti vymenovali a vyhodnotili
a pri formovani zadverecn¢ho usudku o predmete konania prihliadali na vSetky relevantné
skutocnosti. Ustalenie vecnej stranky sporu nevykazuje ziadne odchylky od pravidiel
logického uvazovania, ktoré by vyustili do nezrozumitelného alebo nejasného zaveru.
Analyzou rozhodnutia krajského sudu a jeho odovodnenia v kontexte s odovodnenim
prvostupiiového sidu dospel ustavny sud k zaveru, ze krajsky siad sa v nevyhnutnom

rozsahu zaoberal aj vSetkymi relevantnymi ndmietkami st'azovatela.

V danom pripade sa konalo o Zalobe, ktorou sa dedi¢ia domahali ur€enia, ze urcita
vec patri do dedi¢stva po porugitelovi. Ustavny sud preto zohl'adnil aj pravny nazor, Ze
zésadnou otazkou v konani bolo postudenie, ¢i poruditel’ bol v Case smrti vlastnikom tejto
veci. Navrhované urcenie sa tu vztahuje na okamih smrti porucitela a okolnosti, ktoré
nastali po tomto okamihu, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Po smrti porucitela totiz
mozZu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutocnosti, s ktorymi pravny poriadok spdja vznik
vlastnictva niekoho iné¢ho (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i urcita
vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, st vSak takéto (neskorsie) skutocnosti
pravne bezvyznamné (napr. uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 154/2010).

Na vznesenu namietku uvedent v bode 8 (s. 7/10), ze ,,... krajsky sud sa
nedostatocne vysporiadal s namietkou staZovatela na nedostatok aktivnej legitimdcie
navrhovatelov “, Gistavny sud preskimal rozhodnutie v namietanej Casti (s. 4 ods. 3 rozsudku
krajského sudu) v Casti, kde krajsky sud uviedol, ze ,,svoje viastnictvo pozemkovoknizny
vlastnik (jeho pravni nastupcovia) preukazuje zapisom v pozemkovej knihe a nie jeho stratu
(J. E. je pozemkovoknizny vlastnik), jednali uzivanie pozemku (akokolvek dlhé) a sposob
tohto uzivania bez dalSieho nezaklada dobromyselnost' v tom, Ze drzZitel s vecou nakladd

ako so svojou *“.
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Tomuto tvrdeniu krajského stidu zodpoveda aj prisluSna Cast’” pozemkovokniznému
zépisu nachadzajica sa ako sucast’ spisu ¢. 1. 7 — 10. Aj ked krajsky sad neuvadza
konkrétne, Ze pravni ndstupcovia vlastnika st aktivne legitimovani v konani, svojim
regulérnym postupom a vyjadrenim v rozhodnuti sa s tymto problémom vysporiadal tak, Ze
jeho postup je v stulade s Gistavnym prikazom na zabezpeCovanie spravodlivého sidneho

konania.

Ustavny sud zaroven prizvukuje, ze sa riadi aj principom minimalizacie zdsahov
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani pred ustavnym stdom

preskimavané (napr. IV. US 303/04, I. US 230/08, III. US 286/08), a preto sa blizsie

nezaoberal skimanim vecnej spravnosti rozsudku vo veci same;.

Vzhl'adom na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne
konanie (i zakladného prava na sudnu ochranu) nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéara 2014
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