SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 114/08-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
navrhu JUDr. H. K., B., zastiipenej advokatom JUDr. B. N., B., na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/130/07-K
z 31. januéra 2008 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkeii
sp. zn. VP/130/07-K z 31. januara 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. III. US 114/08-09 z 15. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie navrh JUDr. H. K. (dalej len ,navrhovatelka®) na
preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost
funkcii (dalej aj ,,vybor*) sp. zn. VP/130/07-K z 31. januara 2008 (d’alej aj ,,namietané
rozhodnutie) podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zékona ¢. 545/2005
Z.z. (dalej len ,uUstavny zakon o ochrane verejného zauymu* alebo ,ustavny zdkon*)

v spojeni s § 73a a § 73b zdkona o Gstavnom sude.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ke ako ¢lenke Sudnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,sudna rada*) bolo 20. marca 2008 doruc¢ené namietané rozhodnutie vyboru,
ktorym jej bola ulozena v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona o ochrane
verejného zauymu pokuta zodpovedajuca mesacnému platu verejného funkciondra v sume
18 761 Sk za nesplnenie povinnosti podat’ vyboru oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti

a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Podl'a navrhovatel’ky napadnuté rozhodnutie vyboru je nepreskumatelné, ,, pretoze
v dovodoch odovodnenia sa vobec nezaoberd mojou ndmietkou, ktoru som uviedla vo
vyjadreni ku konaniu vyboru. Namietala som, Ze mi nemozno uloZit' sankciu, pretoZe ako
verejna funkcionarka nepoberam Ziaden plat (...) “.

Poukazujem na to, Ze podla § 8 ods. 1 zdkona cislo 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR

funkcia ¢lena Sudnej rady nie je spojena s narokom na odmenu (...) .

V zdvere navrhovatelka navrhla, ,,aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodnutie
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii, cislo rozhodnutia
VP/122/07-K zo dna 17. 1. 2007 (spravne ma byt VP/130/07-K z 31. januara 2008, pozn.),
ktorym mi bola ulozena pokuta v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného

funkcionara a to vo vyske 18 761 Sk zrusil a konanie zastavil .

K navrhu navrhovatel’ky sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim



sp. zn. VP/130/07-K zo 6. mdja 2008 dorucenym ustavnému sudu 12. maja 2008, v ktorom
sa okrem iného uvadza:

«a) Navrhovatelka sa vo svojom vyjadreni zameriava na udajné pochybenie vyboru v
konani s odvolanim sa na prislusné relevantné dokumenty Rady EU a judikaturu orgdnov
EU, ale neuvadza, v ¢om by toto pochybenie malo spocivat. Vybor mal pri svojom konani k
dispozicii nespochybnitelny fakt, Ze verejna funkcionarka JUDr. H. K. mala podat
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 do 1. 11. 2007 a podala ho az po zacati konania 28. 12. 2007.
Vo svojom vyjadreni z 21. 12. 2007 nepopiera tento fakt a namieta len skutocnost, ze si
splnila svoju povinnost ako sudca a Ze md za to, Ze jej majetkové priznanie, ktoré je
zverejnené na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
dostatocne preukazuje jej majetkové pomery. Inak dalSie skutocnosti nenamietala.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky sa so vsetkymi tymito skutocnostami v
napadnutom rozhodnuti vysporiadal, co je zrejmé i v odovodneni rozhodnutia (strana 2) a
nie je dovod posudzovat’ postup vyboru za formdalny a bez nalezZiteho zisteného skutkového
stavu a v dosledku toho by mal byt podla navrhovatelky nepreskumatelny.

b) Pokial’ sa tyka namietok k urceniu vysky sankcie, tato bola stanovend plne v
intenciach ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona. Ako vyplyva z dovodovej spravy k predmetnému
ustavnému zdakonu (...), predmetné ustanovenie ¢l. I, bod 14, ¢l. 9 ods. 16) je odovodneny
nasledovne:

...Za niektoré funkcie nepoberaju verejni funkcionari ani plat ani odmenu. Preto
sankcia vo vySke nasobku nuly sa mina ucinkom. V takomto pripade, ak mesacny plat
verejného funkcionara voci ktorému sa vedie konanie je nizsi ako priemerna mesacnd
nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, sa
pri vypocte vysky pokuty za mesacny plat povazuje priemernda nomindlna mesacna mzda v
hospoddarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok. Toto ustanovenie by sa
vztahovalo iba na funkcionarov riesenych vyborom NR SR.

Vicsina verejnych funkcionarov pobera za vykon svojej cinnosti odmenu. Nie su s
inStituciou, ktoru zastupuju v Standardnom pracovno-pravnom vztahu, kedy by sme mohli

nn

pouZzit termin ,,plat".” (text dovodovej spravy v prilohe 1).
Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, zZe konajuci vybor rozhodol o vyske

sankcie plne v intenciach ustanovenia ¢l. 9 ods. 16 a bolo by naopak v rozpore so zasadou



rovnosti, ak by vybor nemohol za hrubé porusenie ustavného zakona uloZit verejnému
funkcionarovi sankciu, pretoze nepoberanie odmeny za jej vykon nie je liberacnym
dovodom na neuloZenie sankcie.

¢) Rovnako ani neobstoji tvrdenie, Ze verejna funkciondrka nebola povinna splnit si
povinnosti podla tohto ustavného zdkona, ak si uz podobnu povinnost' spinila podla iného
pravneho predpisu a to is ohladom na prdavnické vzdelanie verejného funkciondara,
ako i funkciu, ktoru zastava (clenka sudnej rady). V tejto suvislosti je uplne irelevantny
pravny ndzor verejnej funkcionarky, Ze predmetné ustanovenie ustavného zakona by malo
byt'v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

d) K vyhrade verejnej funkcionarky, Ze rozhodnutie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii bolo vyhotovené pred jeho vydanim nema
svoje opodstatnenie. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s uznesenim vyboru ¢. 538 z 31.
januara 2008 dna 31. janudara 2008 a bolo vyhotovené dna 17. marca 2008. Pokial
navrhovatelka uvadza vo svojom navrhu inu skutocnost (vyhotovenie 17. 1. 2007), stalo sa
to v dosledku toho, Ze pouZila text podania v konani ¢. Rvp 1613/08-7, ktora sa v podobnej
veci tyka verejného funkciondra JUDr. R. M. bez toho, Ze by skontrolovala pouzity text,
ktory v jej pripade nebol aktualny. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
predmetné napadnuté rozhodnutie vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky potvrdil
podla § 73a zakona ¢. 38/1993 Zb. v zneni neskorsich predpisov a nepriznal navrhovatelke

nahradu trov konania.»

Vybor sucasne s podanim zo 6. maja 2008 predlozil ustavnému sudu aj original

prislusného na vec sa vztahujuceho spisu.

K stanovisku vyboru sa vyjadrila navrhovatelka podanim zo 16. maja 2008

prostrednictvom splnomocneného pravneho zdstupcu, v ktorom okrem iného uviedla:

., V plnom rozsahu zotrvavam na obsahu podaného navrhu. Vyjadrenie vyboru je len
ucelovym tvrdenim, bez akejkolvek opory v zdkone, pretoze text zakona a to ¢l. 9 ods. 16

urcuje hmotnoprdavnu podmienku pre ulozenie sankcie skutocnost, zZe funkcionar prijima



akykolvek funkcny plat a druhou hmotnoprdavnou podmienkou je, Ze tento plat musi byt niz-
Si, ako priemernd mesacna nominalna mzda v hospoddarstve Slovenskej republiky za pred-
chadzajuci kalendarny rok. Obidve tieto podmienky musia byt splnené sucasne. V mojom
pripade, vSak tieto podmienky splnené nie su.

Sucasne poukazujem na skutocnost, ze vybor pri ukladani sankcie nepostupoval ani
podla zakladnych zasad pre ulozenie administrativnej sankcie. I ked’ v slovenskom pravnom
systéme nie je pravny predpis upravujuci zasady trestného spravneho prava, je nutné vycha-
dzat' v postupe administrativnych organov, za ktory mozno povazovat i vybor NR SR zo
zasad administrativneho trestania podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava,
napr. v mnou uvadzanom spore Janosevi¢ c/a Svédsko ¢. 34619/97 zo dia 23. 7. 2002,
podla ktorej ma administrativne trestanie trestno-pravny charakter a treba vychadzat' z
Ustavy podla ¢lanku 50 Ustavy SR s pouzitim ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR. Podobne v
administrativno-trestnych sankciach treba respektovat’ i doporucenie Rady Eurdpy ¢. 91 z
13. 2. 1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky
zdasady ukladania sankcii trestnych. Zdviznost pre vSetky zmluvné Staty EU vyplyva z
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a to ¢lanku 1 a 52, podla ktorych
zmluvne Statny maju vseobecnu povinnost respektovat’ aplikovat Dohovor v sulade s
vyvijajucou sa judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava. NeresSpektovanie tychto
zasad vyborom NR SR viedlo k nespravnemu rozhodnutiu pri posudzovani tohto pripadu.

Z uvedenc¢ho je zrejmé, Ze vybor vobec nezohladnoval nasledky, ktorée vznikli
pripadnym poruSenim prdvnej povinnosti, vobec sa nezaoberal polahcujucimi okolnostami
a nemoze byt striktne stanovené, Ze za kazdych okolnosti musi ulozit pokutu, ale podla
uvedenych zasad Europskej unie, musi byt dand moznost znizZit, pripadne neulozit sankciu.
Vybor tieto zdkladné zasady vobec nerespektoval a ani sa s nimi nezaoberal.

Sucasne Vam oznamujem, zZe v konani o navrhu na preskumanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/130/07-K zo dna 31. 1.
2008 netrvam na ustnom prerokovani veci, suhlasim s prejednanim veci bez nariadenia

pojednavania a ziadam, aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené a konanie zastavené. “



II.

Z obsahu navrhu a spisovej dokumentécie sp. zn. VP/130/07-K ustavny sud zistil

tento stav konania:

Vybor uznesenim €. 511 z 5. decembra 2007 zacal konanie proti navrhovatel’ke vo
vect ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (funkcie ¢lenky sudnej rady
sa ujala 2. oktobra 2007), pretoze nepodala pisomné oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov v zdkonnej lehote 30 dni od tohto dnia, ale az 28. decembra

2007.

Navrhovatel'ka vo svojom vyjadreni z21. decembra 2007 adresovanom vyboru
okrem iného uviedla: ,,mala som zato, Ze moje majetkové priznanie, ktoré je zverejnené na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky dostatocne preukazuje
moje majetkové pomery. Nemala som v umysle nic zatajit, nevedela som vsak, Ze musim
podat’ dalsie majetkové priznanie. Stalo sa tak aj z dovodu, Ze funkcie som sa ujimala
v case, ked uz vdicsina clenov Sudnej rady funkciu vykondvala, kedZe boli zvoleni resp.
menovani skor ako ja a mali zrejme otazku majetkového priznania vyriesenii.

Svoju zdakonnu povinnost podavat majetkové priznanie si ako sudkyna z povolania
riadne plnim ku dnu 31. 3. kazdého roka, prijmite preto moje ospravedinenie s tym, Ze

‘

buduci rok sa to uz urcite nezopakuje... *

Nasledne vybor rozhodnutim sp. zn. VP/130/07-K z 31. januara 2008 konsStatoval, ze
tym, Ze mu navrhovatelka v stanovenej lehote nepodala oznamenie, porusila povinnost
uloZzent v €l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, za o jej v sulade
s Cl. 9 ods. 10 pism. a) citovaného ustavného zakona ulozil pokutu v sume 18 761 Sk
zodpovedajicej mesaénému platu verejného funkciondra vypocitanej na zdklade usmernenia
ministerky prace, socialnych veci a rodiny. Vybor navrhovatel'’ku poucil aj o jej prave podat’
navrh na preskimanie tohto rozhodnutia ustavnému stdu. Rozhodnutie vyboru jej bolo

dorucené 20. marca 2008.



Z podaného navrhu a pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze navrhovatel'ka
nespochybnuje porusenie povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu a nepopiera, ze pisomné oznamenie nepodala v stanovenej lehote,
t. J. do 30 dni odo dna, kedy sa ujala funkcie, aj ked’ sa domnieva, Ze oznamenie nemusela

podavat’, pretoze svoje majetkové priznanie podala aj ako sudkyiia vSeobecného sudu.

I11.

Podrla relevantnej Casti ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je
verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, podat’

pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. g) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu je verejnym funkcionarom aj ten, kto je ¢lenom Sudnej rady Slovenske;j
republiky. Tento verejny funkciondr podava pisomné ozndmenie uréenému vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky [€l. 7 ods. 5 pism. e) tGstavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu].

Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej
len ,.konanie®) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uji tomu, Ze verejny funkcionér
v oznameni podla ¢l. 7 uviedol netplné alebo nepravdivé tidaje alebo Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom

alebo zakonom.

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukédzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanoven¢ tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podrl'a €l. 7 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je

konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto Ustavnym zédkonom



alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj

povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tGstavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred ustavnym sudom upravuji ustanovenia zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je

kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Podl'a § 73a ods. 1 zékona o ustavnom sude konanie sa za¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zakona

o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o Ustavnom sude o podani ndvrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zakona o ustavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat istavného sudu zisti, ze konanie

verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejn¢ho zaujmu



pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov, v ramci ktorého plni ustavny sud funkciu orgédnu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je vylu¢ne postdenie konania verejného funkcionara
z hl'adiska jeho konformmnosti s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zikona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani - zruSenim napadaného rozhodnutia vyboru (ak senat ustavného sudu
po jeho preskiimani zisti, Zze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s Gstavnym
zdkonom o ochrane verejného zadujmu) alebo potvrdenim rozhodnutia vyboru (ak po jeho
preskiimani dospeje senat tistavného stdu k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara bolo

v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu).

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. g) ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu tento

ustavny zakon sa vzt'ahuje na funkcie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢&i spiha podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢I. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vzt'ahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akii podnikatel’skil ¢innost’ vykonava popri vykone

funkcie verejného funkciondra,



c¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch izemnej samospravy, v organoch
pravnickych 0s6b vykonavajucich podnikatel'ski Cinnost’ a v organoch inych pravnickych
osOb; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii mé prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZzela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziji v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu oznadmenie
podla odseku 1 podava iny verejny funkcionar ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky.

Navrhovatel’ka v ndvrhu namieta, Ze vybor sa nevysporiadal dostatoénym spdsobom
s jej namietkami, ¢o je v rozpore s obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava), ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a jeho postup je v rozpore so
z4sadami administrativneho trestania podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESP*) a odporu¢anim Rady Eurépy ¢&. 91 z 13. februara 1991. Dalsia namietka
sa tyka toho, Ze ako sudkyna podava kazdoro¢ne pisomné vyhlasenie a majetkové priznanie
podla ustanoveni § 31 a § 32 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®),

preto sa domnieva, Ze nebola povinna toto oznadmenie uz podavat’.

Sumarizujic uvedené skutkové zistenia ustavny sud konStatoval, Ze z nich
nespochybnitel'ne vyplyva, Ze navrhovatel’ka si nesplnila povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona podat’ pisomné oznamenie do 30 dni od ujatia sa funkcie ¢lenky stdnej
rady. Postup vyboru smerujici k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v stlade

s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona, kedZe vyzval navrhovatelku, aby sa
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vyjadrila k zaCatiu konania (¢l. 9 ods. 4), pricom na vSetky namietky navrhovatel’ky (aj ked’
struéne) v odovodneni napadnutého uznesenia reagoval. Ustavny sud sa nestotoZiiuje
s nazorom navrhovatel’ky, podla ktorého v pripadoch, ak verejny funkcionar nepobera za
vykon verejnej funkcie Ziadnu finanéni odmenu, tak mu nemo6Zze byt ani uloZzena pokuta
podrla prislusnych ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Podl'a ndzoru
ustavného sudu je ¢l. 9 ods. 16 Gstavného zédkona ustanovujici mechanizmus urcenia vysky
pokuty u verejnych funkcionarov, ktorych mesacny plat je nizsi ako priemernd nominalna
mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky, aplikovatelny aj na pripad
navrhovatel’ky, t. j. aj na ¢lenov sudnej rady. Ustavny sud pripusta, ze v danom pripade ide
o extenzivny vyklad uvedeného ustanovenia ustavného zakona, ale zaroven podotyka, Ze ak
by poruSovanie povinnosti a obmedzeni ustanovenych verejnym funkciondrom, ktori
podliehaji pod osobni posobnost’ tohto tstavného zdkona (¢l. 2 ods. 1), nebolo mozné
vo vztahu k niektorym z tychto verejnych funkcionarov sankcionovat’ uloZenim pokuty, tak
by nebolo mozné naplnit’ ani jeho ucel. Vo vztahu k ¢lenom sudnej rady by tstavny zakon
o ochrane verejného zaujmu mal charakter imperfektného pravneho predpisu deklaratdrne;
povahy. Za danych okolnosti uvedent namietku navrhovatelky tykajiicu sa nesplnenia
hmotnopravnych podmienok na uloZenie sankcie ustavny sud posudil len ako vyhradu
tykajicu sa legislativnej kvality ustavného zdkona a konStatoval, Ze vybor pri uréeni vysky
pokuty postupoval spravne a interpretoval dotknuté ustanovenia ustavného zakona tstavne

konformnym spdsobom (¢l. 142 ods. 4 ustavy).

Na vyhradu navrhovatel’ky suvisiacu so skuto€nostou, ze za ¢lenstvo v sidnej rade
nepobera ziadnu finan¢ni odmenu, vybor v odovodneni napadnutého rozhodnutia reagoval
minimalne nepriamo, ked’ v suvislosti s odovodiiovanim vysky uloZzenej pokuty poukdzal na
to, 7e bola ,, ustdlend i v suvislosti s nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky v konani
¢ V. US 125/07-31 zo dna 4. oktébra 2007, podla ktorého ak nemal verejny funkciondr
v predchadzajicom roku (Ziadny) prijem z vykonu verejnej funkcie, nie je mozné aplikovat
ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona, ale len ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 ustavného

zdakona (...)“.
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Ustavny sud preto konstatoval, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia vybor aj
ked strucne, ale ustavne akceptovateInym a udrzate'nym spdsobom, reagoval na vsetky

namietky navrhovatel’ky, ktoré boli tiez stru¢né a neopodstatnené.

Zaroven ustavny sud zastdva nazor, ze ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu
zaklada osobitny druh verejnopravnej zodpovednosti verejnych funkcionarov uvedenych
v¢l. 2 ods. 1 tohto ustavného zdkona, na ktorej uplatiovanie nemozno mechanicky
vztahovat judikataru ESLP tykajicu sa zésad ,,administrativneho trestania® ani
navrhovatel’kou oznacené odporucanie Rady Eurdpy. Podl'a ndzoru ustavného sudu je
mechanizmus uplatiovania uvedené¢ho druhu verejnopravne] zodpovednosti ustanoveny
v pravnom predpise najvysSej pravnej sily (ustavny zékon) ztohto hladiska
nespochybnitel'ny a vzh'adom na verejny zdujem sledovany ustavnym zakonom o ochrane
verejného zaujmu aj dostatoCne legitimny a kompatibilny s stavou (obdobne

IV. US 115/08).

Za neopodstatnenu povazoval ustavny sud aj namietku navrhovatelky poukazujicu
na skuto¢nost, ze kazdorocne poddva pisomné vyhldsenie a majetkové priznanie podla
zakona o sudcoch. Aj ked ucel podavania pisomného vyhlasenia a majetkového priznania
podl'a zdkona o sudcoch je minimalne porovnatelny, ak nie identicky s podavanim
pisomnych oznameni podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona, nemozno na ziklade toho
uzavriet, ze ich podanim si navrhovatel'ka splnila aj povinnost podla oznaceného
ustanovenia ustavného zdkona. Pochybenia, ktoré navrhovatelka vytykala rozhodnutiu
vyboru aktoré mozno povazovat za ospravedlnenie vlastného konania (podanie
majetkového priznania ako sudkyne), v danom pripade neobstoja, a to aj s prihliadnutim
na Specifické povinnosti ustanovené v citovanom ustavnom zakone a jednu zo zakladnych
zésad prava ,ignorantia legis non excusat“ (neznalost zdkona neospravedlnuje), teda
navrhovatel’ka ako verejny Ccinitel mala poznat' obsah ustavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu a postupovat’ podla neho (m. m. IV. US 3/07, II. US 101/07).

Ustavny sid po preskiimani navrhu navrhovatelky a jeho priloh (namietaného

rozhodnutia sp. zn. VP/130/07-K z 31. januara 2008) konStatuje, ze navrhovatelka ako
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verejna funkciondrka (Clenka sudnej rady) bola v zmysle uz citovanych ustanoveni
ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu povinna predlozit’ vyboru oznamenie do 30
dni odo dila ujatia sa funkcie. Navrhovatel’ka sa ujala funkcie 2. oktobra 2007. PoZzadované
oznamenie vSak vyboru podala az 28. decembra 2007, z ¢oho je zrejmé¢, Ze ho podala po
zédkonom stanovenej 30-diiovej lehote, ¢im porusila ¢1. 7 ods. 1 Gstavného zékona o ochrane

verejného zaujmu.

Opierajuic sa ouvedené skutoCnosti ustavny sud sumarizujic svoje zavery
konStatoval, Ze pri preskimani rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/130/07-K z 31. januéra 2008
(vypracovaného 17. marca 2008) nezistil Ziadne dovody na jeho zruSenie, a preto ho podla
§ 73b ods. 3 zédkona o Gstavnom sude potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008
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