SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 255/2010-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2011 v sendte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnédcove;j
prerokoval sfaznosf spoloc¢nosti F., B., M., zastupenej advokdtom JUDr. M. V., Advokatska
kancelaria V., s. r. 0., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s¢&l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priav a zdkladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 65/2009 z 24. marca
2010 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co 139/2008 z 8. oktébra 2008

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti F. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 65/2009

z24. marca 2010 porusSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 65/2009 z 24.
marca 2010 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky Slovenskej republiky je povinny uhradif
spolo¢nosti F. trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopdfdesiatStyri eur a
osemdesiatosem centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. V. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySku sfaznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) podla § 25 ods. 3
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o tstavnom side*) uznesenim ¢&. k. I. US 255/2010-13
z 30. juna 2010 prijal na d’alSie konanie staZznosft spolo¢nosti F. (dalej len ,,staZzovatelka“) vo
veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
&l. 2 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a podra &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 65/2009
z 24. marca 2010 (dalej len ,rozsudok najvysSieho sudu®) arozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 6 Co 139/2008 z 8. oktébra 2008 (dalej len
,rozsudok krajského sudu). Stazovatelka doplnila dovody ustavnej sfaznosti podanim

z 23. septembra 2010.



2. Stazovatelka je toho nazoru, Ze napadnutymi rozhodnutiami bolo svojvolne
porusené jej pravo doméhat sa pred vSeobecnymi stidmi zdkonnym a spravodlivym postupom
formou poddlZnickej Zaloby zaplatenia sumy 22 286 195,30 Sk s prisluSenstvom proti
Zalovanej spolocnosti D., a. s., B. (dalej len ,,banka®), ktord mala poruSif viaceré povinnosti
vyplyvajice pre fiu zo zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®), ¢o bolo
v pri¢innej suvislosti s tym, Ze staZzovatelka ako oprdvnend z exekicie neuspokojila svoju

pohladavku v takom rozsahu, v akom by ho pri legalnom postupe banky dosiahla.

3. Z dokazovania vykonaného pred vSeobecnymi sidmi nesporne vyplynulo, Ze
v exekucnom konani, v ktorom bola stazovatelka v procesnom postaveni opravnenej, vydal
povereny exekutor prikaz na zacCatie exekicie z 26. septembra 2001, ktorym prikdzal banke,
aby zablokovala ¢ty povinného - spolocnosti A., a. s. Exekitor tak postupoval na zdklade
§ 95 Exekucného poriadku, Gcinného v Case vydania prikazu na zacatie exekucie, podla
ktorého exekitor povereny vykonanim exekucie prikdZe banke, aby po doruceni prikazu
na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke zablokovala sumu vo vyske

pohladavky a jej prisluSenstva z uc¢tu povinného.

4. Banka na zdklade prikazu na zacatie exekiicie zablokovala ucty povinného, ktoré
existovali ku diiu dorucenia tohto prikazu, zaroven vSak povinnému umoznila, aby si v Case
po doruceni exekuéného prikazu zriadil postupne d’alSie nové Ucty, na ktoré bezhotovostnym
prevodom dostal sihrnne sumu 22 286 195,30 Sk, ktord nésledne z novozriadenych udctov

vybral.

5. Povereny exekutor podla § 96 Exekucného poriadku vydal 22. oktobra 2010
exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke, ktorym
prikazal banke, aby zablokované prostriedky na tictoch povinného previedla na oznaceny ucet

exekutora. Exekicia prikdzanim pohladdvky z ictu v banke vSak dspes$na nebola, pretoze



ku diiu dorucenia exeku¢ného prikazu banke sa na bankovych tétoch povinného, ktoré banka
zablokovala, nenachddzali Ziadne finan¢né prostriedky.

6. Stazovatelka povazovala opisany postup banky za nezakonny, a preto na zéklade §
103 Exekuéného poriadku podala Zalobu na Okresnom stide Zilina (d'alej len ,,0kresny sid*),
ktorou sa doméhala zaplatenia sumy, o ktort ju podla nej pripravila banka svojim postupom,
ked nezabrdnila povinnému vybraf z Gétov peniazné prostriedky. Okresny sid Zalobe
stazovatelky vyhovel a rozsudkom ¢. k. 4 C 92/04-351 z 30. oktébra 2007 zaviazal banku
na zaplatenie sumy 22 286 195,30 Sk s prisluSenstvom a trov konania. Proti rozsudku
okresného stdu podala banka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sdd napadnutym
rozsudkom tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a Zalobu sfaZzovatelky zamietol

a zaviazal ju na ndhradu trov konania.

7. Stazovatelka proti zamietajucemu rozsudku krajského stdu podala dovolanie na
najvys$Som sude. Najvyssi sid dovolanie sfazovatelky zamietol a zaviazal ju nahradif trovy
dovolacieho konania. V oddvodneni napadnutého rozsudku sa najvyssi sid stotoZnil so
zavermi krajského sudu a v podstatnom zhrnul: ,, V prejedndvanej veci bolo potrebné prdavne
posudit, ¢i odporca ako diZnik povinného — banka porusil svoje povinnosti vyplyvajiice
zustanoveni § 95 ods. 1 pism. a/ Exekucného poriadku, ako aj § 96 ods. 3 Exekucného
poriadku a umozZnil povinnému spolocnosti A. a. s. T. disponovat s periaZnymi prostriedkami
na uctoch, ktoré boli touto spolocnostou u neho zriadené v case od dorucenia prikazu na
zacatie exekiicie dria 27. 9. 2001 a exekucnym prikazom dria 21. 10. 2002. Teda ¢i povinnost
vyplyvajiica z ustanovenia § 95 ods. 1 pism. a/ Exekucného poriadku zablokovat sumu vo
vyske pohladdvky a jej prislusenstva zuctu povinného, sa tykala iba jediného ictu,
existujiiceho v case dorucenia prikazu na zacatie exekiicie, alebo aj uctov povinného, ktoré
boli zriadené u odporcu v obdobi medzi dorucenim prikazu na zacatie exekiicie a exekucného
prikazu v nadviznosti na povinnost odporcu ako banky po doruceni exekucného prikazu
vyplatit  pohladdavku a jej prislusenstvo oprdvnenému — navrhovatelovi, vyplyvajiica
z ustanovenia § 96 ods. 3 Exekucného poriadku aj z tictov povinného, ktoré boli zriadené

u odporcu v obdobi medzi dorucenim prikazu na zacatie exekiicie a exekucného prikazu. ...



Za vecne sprdvny povaZoval dovolaci sid prdvny zdver odvolacieho sidu o tom, Ze
prikaz na zacatie exekiicie sa vztahoval na ticet (ucty) povinného, ktoré vSak museli byt
zriadené (museli existovat) v case dorucenia prikazu na zacatie exekiicie. Tento prikaz na
zacatie exekiicie sa nevztahoval na ucty povinného, ktoré v case jeho dorucenia v banke
neexistovali a preto nemohli byt predmetom exekiicie. ...

V tejto suvislosti povaZuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze Ziadne ustanovenie
exekucného poriadku neukladd banke povinnost, aby po doruceni prikazu na zacatie exekiicie
sledovala okrem tictu (1ictov) povinného, ktoré existovali v case dorucenia prikazu na zacatie
exekiicie vrdtane na nich doslych sum v zmysle § 98 Exekucného poriadku, aj pripadne dalsie
cty povinného, ktoré si tento zaloZil v neskorsom obdobi a aj z tychto dalsich iictov
realizovala exekiiciu prikdzanim pohladdvky z ictu v banke.

Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany banky preto nedoslo k poruseniu Ziadnych
povinnosti uvedenych v ustanoveniach § 95, § 96, § 97, § 98 a § 99 Exekucného poriadku.
Len takyto systematicky vyklad, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia pouZil odvolaci sud,
je podla zdveru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sprdavny a logicky, zodpovedd zmyslu
vykonu rozhodnutia a nadvizuje aj na doterajsiu sudnu prax (R 66/70 — Rozhodnutie
byvalého Najvyssieho siidu CSSR z 30. 6. 1969 sp. zn. 2 Cz 18/69, rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 7z 20. 8. 2002 sp. zn. 3 Cdo 134/01) a je v siilade aj s obdobnou
prdvnou problematikou riesenou v R 58/1995, R 83/2005 Zbierky siudnych rozhodnuti
a stanovisk Ceskej republiky.

V tejto suvislosti je potrebné osobitne poukdzaf na tii skutocnost Ze v konani islo o tzv.
poddlznicku Zalobu v zmysle § 103 Exekucného poriadku. KedZe v zmysle ustanovenia ¢l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nemozno nikoho niitit, aby konal nieco, ¢o zdkon
neukladd, nemoZno v konani odporcu, ktory realizoval platnii a ucinni prdvnu tipravu,
vzhliadnut poruSenie jeho povinnosti a ndsledny vznik povinnosti plnit v zmysle § 103

Exekucného poriadku.

8. Stazovatelka sa nestotoznila so zdvermi najvysSieho sudu a v staznosti vyjadrila
presvedcenie, Ze najvyssi sid podal v danej veci vyklad ustanoveni § 94 az § 99 a § 103

Exekucného poriadku tustavne neprijatelnym spdsobom, vzdy v neprospech opravnenej



z exekucie. Najvyssi sid podla ndzoru stazovatelky pri svojom vyklade nezohladnil zdmer
a ciel prijatého Exeku¢ného poriadku, ktorym bolo zlepSenie a zabezpecenie vyméahatelnosti

prava.

9. Stazovatelka d’alej uviedla, Ze ustavne neudrZatelny vyklad vSeobecnych sudov ma
za ndasledok nevykonatelnost relevantnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Pokial by platil
vyklad, Ze prikaz na zacatie exekicie sa vzfahuje iba na prostriedky na tc¢toch zriadenych
v Case dorucenia bloka¢ného prikazu, znamenalo by to, Ze uz povedzme hodinu po doruceni
blokédcie sa povinny moze dostavif do banky, zriadif novy ucet a prichddzajice platby
presmerovat na tento novy ucet. Exekutor tak zostane uplne bezmocny, pretoZze banka ho
neinformuje o tom, Ze sa povinny dostavil do banky a zriadil si novy ucet. Povinny takto
moze otvorif novy ucet kazdy den, pokial chce aj viackrat za den, pretoZe otvorenie tctu dnes
v banke trva iba niekolko desiatok minut. Vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni sudmi
znamena, Ze exekutor strdca redlnu mozZnost zablokovaf finan¢né prostriedky v banke, pretoze
povinny modZe blokacné prikazy obchddzaf zriadovanim dalSich a d’alSich uctov (v tomto
pripade bolo zriadenych postupne osem uctov), ¢im vystavuje exekutora svojvolnému
postupu povinného a pozbavuje ho moZnosti redlne a ticinne zablokovaf prostriedky
povinného. Ochrana prav veritela sa tak stava iluzérnou a ustanovenia Exeku¢ného poriadku
nevykonatelnymi, hoci povinny mal v banke dostatok penaznych prostriedkov, ktoré sa len

vinou banky nedostali do dispozicie stazovatelky.

10. Stazovatelka na podporu svojich tvrdeni v d’alSej Casti staZnosti interpretovala ¢l.
6 ods. 1 dohovoru a poukdzala na konkrétne rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské prava.
K judikatire oznacenej v odovodneni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sfazovatelka

uviedla, Ze citované rozhodnutia nemaju vecni sivislost s prerokiivanym pripadom.

11. Napokon sfazovatelka v doplneni ustavnej staznosti z 27. septembra 2010
poukdzala na odliSny postup banky v dalSom skutkovo identickom pripade, ked banka
na zaklade prikazu na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke zablokovala

povinnému aj tie Ucty, ktoré boli zriadené az po doruceni predmetného prikazu na zacatie



exekucie. Podla sfaZovatelky banka takymto odliSnym postupom sama nepriamo priznava

nezakonnost svojho konania vo veci stazovatelky.

12. Sfazovatelka v petite staZnosti ziada vydaf ndlez, ktorym by ustavny sud
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sidu a rozsudkom najvysSieho stdu bolo porusené jej
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 acl. 144 ods. 1 dstavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zru$il napadnuté rozsudky a vec vratil na d’alSie konanie.

13. Na zdklade vyzvy ustavného studu sa podanim z 18. augusta 2010 vyjadril k veci
najvyssi sud, v zastipeni jeho predsedu, ktory povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu za dostatocne pravne vyargumentovany a ndleZite odovodneny, a preto navrhol, aby

ustavny sud podanej staznosti nevyhovel.

14. V silade so sihlasom tcastnikov konania dstavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k ndzoru, Ze

od dstneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
tstavnosti. Ustavny siid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZze sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozenstvo. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy
Statne orgdny moZu konaf iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,

ktory ustanovi zakon.



17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podra ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani dstavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

20. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdvo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaru€uju, Ze kazdy ma pravo na to,
aby sa v jeho veci v konani pred v§eobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravne;j
normy, ktord modze maf zdklad v platnom pridvnom poriadku Slovenskej republiky alebo
takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené
spOsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZzitie
tstavne siladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02,

I11. US 63/06).

21. Z pohladu tstavnopravneho treba urcif povahu pripadov, v ktorych nesprdvna
aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sudom md za nasledok poruSenie oznacenych
zékladnych prav a slobod. V konani o dstavnej staznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nesprdavna aplikdcia jednoduchého priva je spita s konkurenciou noriem tohto
prava, pripadne konkurenciou interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdZza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovaf pripady svojvolnej aplikacie

jednoduchého prava.



22. Ustavny sid dalej konStatuje, e orgdnom verejnej moci a predovietkym
vSeobecnym stdom nemozno tolerovaf pri interpreticii zdkonnych ustanoveni priliSny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale mdZe a musi sa od neho odchylit, pokial
to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory
z Ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov teda nemoZno
opominaf ich dcel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetiach toho-ktorého

zakonného predpisu, ale 1 v zdkladnych principoch pravneho Stitu.

23. Pri preskumani skutkového stavu, predlozenych listinnych dokazov, vyziadanych
sudnych spisov a po posudeni pravneho stavu dospel dstavny sud k zdveru, Ze ustavna
staznost je dovodnd, pretoZe postupom najvysSieho sudu prave z ddvodu priliSného
formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu doSlo k poruseniu staZovatelkou oznaceného

zékladného préva.

24. Podstatu predloZenej staznosti a aj konania pred vSeobecnymi sidmi tvori otdzka
interpreticie ustanoveni § 95 a § 98 Exekucného poriadku na konkrétny pripad stazovatelky,
predovSetkym pravne posudenie, ¢i na zdklade prikazu na zacatie exekucie prikdzanim
pohladavky z tuctu v banke je banka povinnd zablokovaf len sumy na ucte (dctoch)
zriadenom ku diiu dorucenia takéhoto prikazu na zacatie exekicie alebo ¢i je povinnost
banky ex lege roz$irend aj na blok4ciu sim na tctoch zriadenych v Case po doruceni prikazu

na zacatie exekucie, a to aZ do ¢asu doruc¢enia exekucného prikazu.

25. Podla § 95 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku (G¢inného v Case dorucenia
prikazu na zacatie exekucie) exekitor povereny vykonanim exektcie prikdZe banke, aby
po doruceni prikazu na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke zablokovala

sumu vo vySke pohladavky a jej prisluSenstva z uc¢tu povinného.



26. Podla § 95 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku povinny straca dilom, ked sa banke
dorucil prikaz na zacatie exekicie, pravo na vyplatenie prostriedkov na ucte az do vySky

vykonatelnej pohl'adavky a jej prisluSenstva.

27. Podla § 98 Exekuéného poriadku prikaz na zacatie exekucie a exekucny prikaz
sa vzfahuju aj na sumy, ktoré dojdu na dcet povinného po tom, ked’ sa banke dorucil prikaz

na zacatie exekucie.

28. Podra § 103 Exekuc¢ného poriadku, ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaji
ustanovenia § 95, § 96 ods. 3, § 97, § 98 a § 99, mOze sa opravneny na sude domdhat, aby
mu banka zaplatila sumu, na ktoru by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj

vtedy, ked uz na tcte povinného nie je dostatok prostriedkov.

29. Najvyssi sdd si vylozil ustanovenie § 98 Exekucného poriadku tak, Ze banka je
po doruceni prikazu na zacCatie exekucie povinnd zablokovaf vSetky financné prostriedky
na existujucich uctoch povinného, pricom blokacnd povinnosf sa viaze aj na sumy, ktoré
ddjdu na tieto existujice Ucty aj po doruceni prikazu na zacatie exekucie, avSak uZ nie na tie
sumy, ktoré dojdu po doruceni prikazu na zacatie exekucie na novozriadené ucty povinného.
Ustavny sid zdoraziiuje, Ze postup najvy$Sieho sidu pri vyklade oznateného ustanovenia

bol striktne formalny a dstavne neudrZzatelny.

30. Ustavny sud pri vyklade prislusného zdkonného ustanovenia prisvedduje
stazovatelke (a aj sudu prvého stupnia), ze pokial podla § 98 Exeku¢ného poriadku prikaz na
zacatie exekucie prikdzanim pohladdvky z Uctu v banke sa vzfahuje aj na sumy, ktoré dojdu
na ucty povinného po tom, ked sa banke dorucil prikaz na zacatie exekicie, niet dovodu
sa domnievaf, Ze uvedené ustanovenie sa tyka len uctov, ktoré boli zriadené, resp. existovali
v Case dorucenia prikazu na zacatie exekucie, a nie aj na ucty, ktoré boli zriadené v obdobi
medzi dorudenim prikazu na zafatie exekicie a exekuénym prikazom. Casové
neobmedzenost pdsobenia exekucie podla tohto zdkonného ustanovenia zodpovedd jeho

zmyslu a ucelu, ktorym je ochrana vykonu judikovaného prava veritela v tom smere, aby bol
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redlne ochrdneny pred takymi dispoziciami dlznika, ktorymi by uspokojenie pohladavky
veritela z dlZznikovych uctov bolo zmarené. Ustanovenie § 98 Exekuc¢ného poriadku je preto
nutné analogicky uplatiiovat aj na novozriadené ucty povinného v ¢ase po doruceni prikazu

na zacatie exekucie s cielom naplnif zdmer a ucel citovaného zakonného ustanovenia.

31. Vzmysle § 95 a § 96 Exekucného poriadku exektciou prikdzanim dctu v banke
povereny exekutor zakdZze priamo dlZznikovi, t. j. povinnému, aby od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie nakladal s prostriedkami na ucte az do vysky vykonatel'ne]
pohladdvky a jej prisluSenstva (inhibitorium), a zdrovenl prikdZe poddlznikovi (dlZnikovi
povinného), t. j. banke, aby po doruceni prikazu na zacatie exekucie zablokovala sumu
vo vySke pohladdvky a jej prisluSenstva z uctu povinného; banka je povinna po doruceni
exekucného prikazu vyplatif pohladavku a jej prisluSenstvo opravnenému (arestatorium). Aj
z tychto ustanoveni Exeku¢ného poriadku v spojitosti s § 98 Exeku¢ného poriadku mozno
logickym a systematickym vykladom vyvodif, Ze zdkladnym legislativhnym cielom
ukotvenia prava opravneného, resp. jemu zodpovedajicej povinnosti banky zablokovat Gcty
povinného na zdklade prikazu na zacatie exekucie, je predbezZne, rychlo a tcinne zabezpecit
sumy na uctoch povinného v takej vyske, aby ndsledny vykon exekicie na podklade
exekucného prikazu bol ¢o najefektivnejsi. To znamend, Ze kritériom a zaroven hranicou pre
rozsah blokac¢nej povinnosti uctov povinného je predovSetkym celkova vySka pohladavky
opravneného a jej prisluSenstva, a nie ¢asové obdobie, v ktorom boli ucty zriadované.
Banka nenesie zodpovednost za to, Ze na uctoch povinného nebolo dostatok finan¢nych
prostriedkov nutnych na uspokojenie opravneného, ale je zodpovedna za to, Ze dodrzi
povinnosti ustanovené Exeku¢nym poriadkom. Ak v dosledku poruSenia tychto povinnosti
nemoOze opravneny uspokojif svoju pohladdvku v takom rozsahu, v akom by ju uspokojil pri
dodrZani zdkonného postupu zo strany banky, m6Ze sa na stide domdahat uspokojenia svojho

tzv. ukojného prava.

32. Ustavny sud aj po obozndmeni sa s vyZiadanym spisom a ndsledne aj s judikatdrou
vSeobecnych stdov, ktoru oznacil najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku, zotrvava

na stanovisku, Ze potrebu extenzivneho vykladu § 98 Exekucného poriadku v uz
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naznacenych suvislostiach a v stlade s jeho ochrannym cielom nemdze zvrétif ani oznacena
skorsSia rozhodovacia ¢innost vSeobecnych sudov, pretoZe t4 je podloZend inymi skutkovymi
okolnostami a poddva vyklad odliSnych pravnych otdzok bez blizSich suvislosti

s prerokuvanou vecou.

33. Ustavny std a rovnako aj Eurdpsky sid pre Tudské priva vo svojej konstantnej
judikatire opakovane zddraznili, Ze Ustava, ako aj dohovor chrédnia nie teoretické a iluzérne
prava stazovatelov, ale prava konkrétne a uc¢inné, teda prava, ktorych sa da redlne domahat,
a nie prdva, ktoré maji v praxi iba iluzérnu povahu a iluzérne ucinky (porovnaj
napr. I. US 5/02, 1. US 350/08). Vyklad ustanovenia § 98 Exekuéného poriadku, ktory
uplatnil najvyssi sid v napadnutom rozsudku, de facto kladie na exekutora neprimeranu
poziadavku neustalej kontroly eventudlnej existencie novozriadenych uctov na ucely ich
zablokovania na podklade prikazu na zacatie exekucie, ¢im robi pravo sftazovatelky
na uspokojenie jej judikovanej pohladavky exekuciou prikdzanim tGctu v banke neredlnou,
iluzérnou.

34. Ustavny sdd na zéklade uvedeného uzatvéra, Ze najvys$i sid z dovodu prisne
formélnej interpreticie pradvneho predpisu, ktord vybocuje z ustavnych medzi a opomina
skuto¢ny ochranny tucel relevantnej pravnej normy, zasiahol do oznacenych zdkladnych

prav stazovatelky (bod 1 vyroku nélezu).

35. K namietanému ¢l. 144 ods. 1 dstavy tstavny suid uvddza, Ze toto ustanovenie
neobsahuje konkrétnu garanciu zdkladného prava a slobody, ktoré st predmetom konania
o staznosti podla ¢l. 127 udstavy, ale upravuje principy fungovania nezavislého sudnictva,
a preto nie je priamo aplikovateIny na individudlny pripad. Z tohto dovodu dstavny sud tejto

¢asti navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

36. Podrla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny
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sid modze zéaroven vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z
medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom
ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzaf, aby ten, kto porusil priva alebo

slobody podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

37. Podla § 56 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom stde ak dstavny sid sfaznosti vyhovie, mdze

vratif vec na d’alSie konanie.

38. Vzhladom na to, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatelky na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud zrusil rozsudok najvysSieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku nélezu).

39. Subsididrny charakter poskytovania ochrany ustavnym poriadkom viedol ustavny
sud iba k derogécii rozsudku najvysSieho siddu, ktorému sa otvdra mozZnost opidtovného
meritorneho posudenia dovolacich ndmietok sfazovatelky pod aspektom doévodov tohto
nalezu a ochrany jej ustavou zaru¢enych zakladnych prav [§ 56 ods. 2 a 3 pism. b) a ods. 6

zakona o dstavnom sude].

40. Staznosti sfazovatelky proti rozsudku krajského sidu nevyhovel, lebo tiou
uplatnenymi vyhradami v tomto smere sa bude zaoberaf najvyssi sud v rdmci rozhodovania
o dovolani proti rozsudku krajského stdu. Za tejto situdcie bolo potrebné ustavnu staznost v
¢asti smerujucej proti rozsudku krajského sidu povazovat za nepripustnd, lebo staZovatelke
sa vytvoril procesny priestor pre nové prerokovanie jej opravného prostriedku (bod 4

vyroku nalezu).
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41. Napokon ustavny stid rozhodol o ndhrade trov konania dspeSnej staZovatelky
(bod 3 vyroku nélezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokétov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
ustavny sud priznal sfaZovatelke nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 254,88 €
(2 dkony pravnej pomoci v roku 2010 po 120,23 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie ustavnej staZznosti a 2 x pausSilna ndhrada hotovych vydavkov po 7,21 €). Priznani
ndhradu trov pravneho zastipenia je najvysSi sud povinny zaplatif na ucet pravneho
zéastupcu sfazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom stide v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).
42. Vzhladom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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