SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 346/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost | NN . «(o:ou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podra ¢l 1, &l 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 24 C 110/2006
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 582/2014,

a takto
rozhodol:

Staznost || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 2. jina 2015

dorutend staznost | I (:cj len staZovatel™),

ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) v spojeni s &l. 144 ods. 1 dstavy, prav
podla €l. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj prdva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 110/2006 a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 582/2014.

Stazovatel v sfaZznosti okrem iného uviedol, Ze 29. novembra 2006 podal
na okresnom sude Zalobu, ,,... kde som Zaloval ministerstvo spravodlivosti za zly tiradny
postup tak ako mi to prikazuje zdkon 514 o ndhrade Skody za zIly viradny postup...

Okresny sid v Bratislave od podania mojej Zaloby dria 29. novembra 2006 nepridelil
mi prdvneho zdstupcu na ochranu mojich prdv pred stidom... Nevydal platobny rozkaz
o ¢o som ho Ziadal...

Poukazujem na skutocnost, Ze siudny spor trvd viac ako 21 rokov a jednd sa
o ndhradu mzdy, ktori nemoZem uZivat aj ked mi ju priznal nezdvisly sud v mene Slovenskej
republiky, to povaZujem za poruSovanie mojich zdkladnych prdv a slobod a
medzindrodného dohovoru na Okresnom siide Bratislava I pod sp. zn. 24C/110/2006, kde
spor trval viac ako 7 rokov, na Krajskom siide Bratislava 1 viac ako 7dem mesiacov pod

sp. zn. 14Co/582/2014, ¢o preukazuje vimyselny prietah v konani... “.

Stazovatel tiez argumentoval, Ze Eurdpsky sud pre Tudské prava 16. oktobra 2012
v konani o jeho sfaznosti ¢. 3817/08 rozhodol v jeho prospech. Prietahy v konani potvrdil
aj predseda krajského stidu, ktory sfaznosf sfazovatela na priefahy v konani vedenom

krajskym sidom vyhodnotil ako dévodnd.

Podla nazoru stazovatela sa krajsky sid nim podanym odvolanim riadne nezaoberal,
resp. sa nim nezaoberal vObec, ¢o je poruSenim jeho zdkladného prava na sudnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 13 dohovoru.



Stazovatel poukazujic na princip rovnosti Ucastnikov sidneho konania, ktory sa
vzfahuje tak na konanie sudne, ako aj na postup orgénov verejnej moci, uviedol, Ze v danej
veci je odporcom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®), ktoré disponuje mnoZstvom prdavnikov, priCom sfazovatel je
bez pravnického vzdelania a napriek jeho Ziadosti mu pravny zédstupca v konani ustanoveny

nebol, ¢o sfazuje jeho postavenie v sidnom konani.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze postupom okresného sudu a krajského sudu, ktoré
v namietanych konaniach nekonaju, dochddza k poruSovaniu zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj

zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

Na zadklade uZ uvedeného sfazovatel ustavnému siudu navrhol, aby vydal ndlez,
v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 110/2006 a postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 582/2014
boli poruSené jeho zdkladné prava podla Cl. 46 ods. 1 a 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s Cl. 144 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj pravo podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel d’alej Ziadal priznanie primeraného finanéného

zadosfucinenia v sume 497 908 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) staznost sfazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednéavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Stitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgédnu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 158/05, 1. US 213/05).

Hlavné dovody sfaznosti sfazovatela spocivaji v namietani poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 a 3 dstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 110/2006, ako aj postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 582/2014.



Z. obsahu staZnosti, jej priloh, ako aj zo skutkovych zisteni v predchddzajicich
konaniach vedenych tstavnym sidom pod sp. zn. II. US 183/2011 a sp. zn. I. US 458/2013
ustavny sud zistil, Ze okresny sid vo veci meritorne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 24 C 110/2006 z 21. marca 2014 tak, Ze ndvrh sfazovatela proti ministerstvu
spravodlivosti na nédhradu Skody v sume 354 643 Sk s prisluSenstvom spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom zamietol a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania. Proti
tomuto rozhodnutiu podal sfazovatel' 28. aprila 2014 odvolanie a vec bola predloZend

krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku 28. augusta 2014.

Staznost stazovatela na priefahy v konani z 23. aprila 2015 bola v ¢asti namietaného
konania vedeného krajskym stidom vybavend krajskym sudom listom sp. zn. Spr. 2147/15 z
13. mgja 2015 ako dovodnd, pricom podpredseda krajského sidu konStatoval priefahy v
konani vedenom krajskym sidom, ktorych pri¢iny st podla jeho ndzoru dané objektivnymi
okolnosfami. Za vzniknuté priefahy sa stazZovatelovi ospravedlnil a sicasne ho informoval,
7Ze vec vedend pod sp.zn. 14 Co 582/2014 bude prevedend do rezimu sledovania veci
predsedom krajského sudu pre ucely zabrdnenia vzniku dalSich priefahov. Sfaznost
stazovatela v Casti namietajucej priefahy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 24

C 110/2006 postupil predsednicke okresného sudu na vybavenie.

K namietanému poruSeniu zakladného prava sfazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 110/2006

Jednou zo zédkladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skuto€nosti, Ze tito staznost
zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako d¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto
prav dalej nepokraovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
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Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a ciefom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia sfaznosti Gstavnému
sidu uZz nemdze dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o udstavnom stde),
pretoze konanie o takej staZnosti pred ustavnym sidom uz nie je spOsobilé naplnif tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m.
m. I US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o sfaznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v namietanom konani vedenom okresnym
sudom bol 21. marca 2014 vo veci samej vydany rozsudok, ktory je v sucasnosti predmetom
preskiimavania krajskym sidom na zaklade sfaZzovatelom podaného riadneho opravného

prostriedku.

Vychadzajic z uvedeného tustavny suid konStatuje, Ze v Case podania sfaZnosti
ustavnému sudu (2. juna 2015) uz okresny suid nemohol poruSovat zdkladné prévo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy ani

pravo na prejednanie jeho zdalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené tustavny sud sfaznost v tejto Casti v sdlade s § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava sfazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
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zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 582/2014

V zmysle konStantnej judikatiry dstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sid nezisti
relevantnu suavislost medzi namietanym postupom orgadnu Stitu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti tieZ vyslovil, e pri staZznostiach
namietajicich poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta sfaznost ako zjavne neopodstatnend, ak vzhladom
na skuto¢nost, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava
podra &l. 48 ods. 2 tstavy (IL US 109/03), resp. ak argumenty v sfaZnosti sfaZovatela
nepreukdzali v Case podania sfaZznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zakladného
priva, aby bola sfaZnost prijatdi na dal$ie konanie (IL. US 93/03, II US 177/04).
Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sid na kratSie obdobia necinnosti vSeobecného
sidu prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a ziroveii vyznamnym spOsobom

ovplyvnili celkovi dizku sidneho konania (napr. 1. US 19/00).

Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani m4 nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04), resp.
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom jednorazovy ,,vypadok* v konani sidu nesignalizuje
bez dalSiecho moZnost zbytocnych priefahov v konani. Pojem ,zbytocné priefahy*

obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladaf a aplikovat
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predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého stidu nemusi vyznacovaf takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. L. US 63/00).

Ustavny std konstatuje, Ze zo staZnosti a z k nej pripojenych priloh je zrejmé, Ze spis
okresného sidu vedeny pod sp.zn. 24 C 110/2006 spolu s odvolanim staZovatela

bol krajskym sidom prijaty 28. augusta 2014.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci skutoCnosti uvadzané
stazovatelom su dovodné, ako to vyplyva z odpovede krajského sidu na jeho sfaznost
na priefahy z 24. aprila 2015, na druhej strane je zrejmé, Ze vzhladom na celkové trvanie
napadnutého konania (11 mesiacov), ako aj samotné tvrdenie sfazovatela o necinnosti
okresného sudu v trvani 7 mesiacov nie je mozné postup krajského sidu v napadnutom
konani najmid s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a stabilizovanu
judikataru ustavného sudu kvalifikovat ako zbytocné priefahy takej intenzity, ktora by
umoZiovala prijaf jeho sfaznosf na dalSie konanie. Ustavny sdid v tejto stvislosti tieZ
zohladnil skutocnost, Ze staznost sfazovatela na priefahy v konani bola krajskym sudom
vybavend iba dva tyZdne pred podanim sfaZnosti dstavnému sidu, a teda jej nemoZno
pripisaf ucinky, ktoré by inak takd staZznosf mohla mat, ak by podpredseda krajského studu
dostal primerani (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym priefahom vo veci

samej (m. m. IV. US 306/04, IIL. US 78/05, IV. US 194/05).

Uvedené bolo zdkladom pre zdver ustavného sudu, Ze staznost staZzovatela proti
nedinnosti krajského sidu je zjavne neopodstatnend (obdobne napr. 1. US 41/07
al. US 796/2014). Z tohto dévodu ju tstavny sid v tejto Casti odmietol uz po jej

predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide).



K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podFa ¢l. 46 ods. 1 a 3 dstavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava podla ¢l 1
dodatkového protokolu postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 110/2006

Ustavny sid konStatuje, e stazovatel predmetnou staZnosfou napadol postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 24 C 110/2006 (teda aj jeho rozsudok
z21. marca 2014). Vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskimavat napadnuté rozhodnutie okresného sudu (a postup
v konani mu predchédzajici), ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory sfazovatel vyuZil, a o odvolani proti nemu bude rozhodovat krajsky sud ako odvolaci
sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 582/2014. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v
tejto Casti odmietnuf pre nedostatok prdvomoci dstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé
sidne konanie podFa ¢l. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava podrFa ¢l 1
dodatkového protokolu postupom Kkrajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 582/2014

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze krajsky sid o odvolani staZzovatela dosial

nerozhodol.

Podla § 49 zdkona o ustavnom sude staZznost modZe podaf fyzickd osoba alebo
pravnické osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.



Z citovaného § 49 zdkona o tdstavnom sude vyplyva, zZe staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mozno podaf zdsadne len proti pravoplatnym rozhodnutiam, opatreniam alebo inym
zasahom orgdnov verejnej moci. Z toho a contrario vyplyva, Ze ich nemozno podat proti
takym rozhodnutiam orgdnov verejnej moci, ktoré eSte neexistuji. Skuto€nost, Ze krajsky
sud vo veci stazovatela eSte ani nerozhodoval, preto zakladda dovod na odmietnutie sfazZnosti
v tejto Casti pre nesplnenie procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, ktoré

ustavny sud kvalifikuje ako nesplnenie ndleZitosti predpisanych zdkonom.

Z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze obligatérnou sucasfou kazdého
navrhu na zacatie konania, a teda aj sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy musi byf okrem

iného odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Z obsahu staznosti, ako aj priloZenej dokumentécie vyplyva, Ze staZzovatel nesplnil
obligatorne nalezitosti staznosti vyplyvajuce z § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, ktoré v Case podania staZnosti a ani v ¢ase predbezného prerokovania jeho staznosti
ustavnym sudom ani redlne nemohol splnif, kedZe rozhodnutie o nim podanom odvolani
eSte neexistuje, t. j. stazovatel podal svoju saznost pred€asne a v podobe, ktord nespliia

(a redlne ani nemdze) nalezitosti predpisané zdkonom o dstavnom sude.

Na tomto zdklade ustavny sud staZznosf v tejto Casti pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze odmietnutie
staznosti staZovatel'a nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) v zmysle § 24
pism. a) zdkona o Ustavnom sude, t. j. stazovatel md moZnost opéatovne sa obrétif na dstavny

sud so sfaznosfou, ktorou bude namietat poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
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postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 582/2014 po nadobudnuti

jeho pravoplatnosti, a to v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkéch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. augusta 2015
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