SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 294/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | G
B -s(0pcnej Advokatskou kancelariou Mgr. Karol Hatapka, s. r. 0., Vretenova 4,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Karol Hatapka, proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6 S 65/2018-76 z 9. aprila 2019 a rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 20/2021 zo 14. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 14. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 S 65/2018-76 z 9. aprila 2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
krajského stdu®“) a rozsudkom NajvysSiecho spravneho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi  spravny sud“) sp. zn. 3 Svk 20/2021 zo 14. decembra 2022
(dalej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu®). Navrhuje, aby tustavny sud
napadnuté rozsudky zrusil, vec vratil najvysSiemu sprdvnemu stdu na dalSie konanie a ulozil
mu povinnost’ uhradit’ trovy konania pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
a najvyssieho spravneho sudu doslo k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Svoje tvrdenie odovodiuje predovsetkym tym, ze najvyssi
spravny sud

- zalozil napadnuty rozsudok na skutkovych zéveroch, ktoré su podla jej nazoru nespravne,
pretoze podla § 39 ods. 2 pism. e) zadkona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch v zneni neskorSich

%

predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 69/1967 Zb.”) ulinného v cCase prijatia uznesenia plendrneho
zasadnutia Miestneho narodného vyboru [l (dalej len ,MNV ) zo 16. augusta 1979
platilo, ze plenarnemu zasadnutiu ndrodného vyboru je vyhradené rozhodovat o uzemnych
zmendch, pripadne rokovat o navrhoch uzemnych zmien. Podla jej ndzoru MNV | N
rozhodoval len o navrhu tejto zmeny, a nie o izemnej zmene, uvedené ma zakladat’ arbitrarnost’
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu. Argumentuje doslovnym znenim zapisnice
z rokovania plenarneho zasadania MNV zo 16. augusta 1979 a dospieva k nazoru, ze doslo
len k prerokovaniu navrhu twzemnych zmien, a nie rozhodnutiu o uzemnych zmenach,
s ¢im sa najvyssi spravny sud vobec nevysporiadal;

- predtym krajsky sud, neskor aj ustavny sad prijali mylny zaver, ze poslanci MNV IR
nerozhodovali o uzemnej zmene tykajicej sa k. . ||l ale iba o tej zmene, ktord sa tykala
k. 0. | pricom tento svoj zaver zalozili len na podklade indicii, ktoré oddvodnili logickym
myslenim a filozofickymi argumentmi. V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka opakuje svoju
argumentaciu uplatnenu v konani, ze nejde len o nespravne dobové oznacenie .| NG
vzhl'adom na to, Ze obec |l sa skladala z dvoch k. u. | . prcto nemoze obstat
zaver, ze ak tieto organy rozhodovali a uviedli .| |}  JEEEEE - mali na mysli celé izemie obce
B V tcjto suvislosti uvadza, ze staZovatel’ka preskiimala obSirnejSie skutkovy stav a posudila
ho interpretacne tak, ze z prerokovanych podkladov plenarneho zasadnutia MNV obce |
auznesenia vlady SSR z 21. januara 1976 ¢. 19 (dalej len ,uznesenie vlady“) vyplyva,
ze predmetom rozhodovania MNV obce |l bolo len k. U. |, kedZe ani uznesenie vlady
neuvazovalo so zaclenenim celej obce [l k Uzemiu Kosic, ale len ¢asti uzemia obce | R
Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze jedinym podkladom na zéaver, Ze sa rozhodovanie tykalo aj k. 1.
I bo!a tabul’ka orientacnych plosnych udajov pre navrh upravy hranic, ktord nebola priamo
pristupna pri prerokovani navrhu, ale len uloZena na nahliadnutie na odbore vnutornych veci
Okresného narodného vyboru KoSice-vidiek;

- vo veci konajuce sudy, ako aj ustavny sud, ktoré pri vyklade vole pouzili vykladové pravidla
platné pre sukromné pravo (tzv. analogiu legis), pochybili, pretoZze doterajSia rozhodovacia prax
najvyssieho sudu pri vyklade spravnych aktov takyto postup neumoziuje s poukazom na rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Szo 251/2009 z 19. mgja 2010, s ¢im sa najvyssi sud rovnako
nevysporiadal.

3. Stazovatel’ka d’alej polemizuje a zamysl'a sa nad tym, ako riesit’ koliziu rozdielnej rozhodovace]
praxe najvysSieho sudu a ustavného sudu v identickych otazkach a povazuje za nepochopitelné,
ze 12 km vzdialend obec a jej parcely patria pod kataster KoSice-mesto aj napriek tomu, ze medzi
tym je kataster KoSice-okolie, ¢o povazuje za nelogické, s ¢im sa stdy v jej veci nezaoberali.
Nasledne podrobuje kritike aj rozhodovanie ustavného sudu, ktory sa nemal zaoberat’ spravnost'ou
in¢ho vykladu, pripadne otazkou, ktory vyklad je potrebné uprednostnit’, ale otdzkou, ¢i vyklad
poskytnuty vSeobecnym sudom nevykazuje znaky svojvdle a ¢i je nalezite odovodneny.



4. Z obsahu st'aznosti je mozné vyvodit, ze stazovatel’ka poruSenie svojho hmotného prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu vidi v nelegitimnosti vykonanej zmeny katastralnych hranic v rozpore
s restituénym charakterom § 52 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 162/1995 Z. z.“) platného v rozhodnom case,
podla ktorého katastralny urad rozhodoval o zmene priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho uzemia vtedy, ak sa zmena priebehu hranice vykonala v rokoch 1948 az 1989
bez sthlasu obce alebo obyvatel'ov obce. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel’ka tvrdi, ze vo veci
konajlice sudy vratane ustavného sudu zaujali extenzivny az nelogicky vyklad,
ktory nie je akceptovatel'ny a ustavne konformny pri vyklade aktu verejného prava, pri odstraiiovani
historickych krivd.

5. Z dovodu prehladnosti a Uplnosti tstavny sid struéne zrekapituluje doterajsi priebeh konania
vo veci stazovatelky.

6. Stazovatel’ka (obec | sa navrhom z 23. aprila 1997 podla § 52 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2001 doméhala na Okresnom urade Kosice-
okolie, katastralnom odbore (d’alej len ,,okresny urad*) vydania rozhodnutia o zmene priebehu
hranice mesta Kosice a obce [ lllspocivajicej vo vrateni Casti uzemia z katastra mesta KoSice
do katastra obce [l Podl’a tvrdenia obce |l bola v minulosti zmena priebehu hranice
uzemi, ku ktorej doSlo s G€innostou od 1. janudra 1981, sice odsuhlasena prisluSnymi organmi,
ale bola vykonana bez stihlasu obce.

7. Podstatou spravneho konania bolo posudenie otazky, ¢i obec |JJJ(t4 pozostavala z dvoch
katastralnych uzemi k. u. |jlllic k- ¢. ) 2ko pravny predchodca obce | (obec
B ¥ danom Case neexistovala, pozn.) vyslovila suhlas s priclenenim casti izemia obce
I k mestu KosSice z oboch Casti katastralnych uzemi, t. j. aj z katastralneho tizemia || R
alebo iba z katastralneho uzemia il V priebehu stdneho konania nebolo sporné, ze takyto
stihlas bol obcou |l vysloveny vo vztahu k pri€leneniu Casti katastralneho uzemia [
Spornym bolo iba to, ¢i bol stihlas vysloveny aj vo vzt'ahu k ¢asti katastralneho uzemialjjj

8. Okresny trad prvykrat rozhodol o tomto navrhu rozhodnutim ¢&. k. H-2/97/d-BJ z 20. oktdbra
2004 tak, ze navrh zamietol. Toto rozhodnutie vyustilo do vyuzitia opravnych prostriedkov,
spravnych Zalob (presne $pecifikovanych v bode 2 odévodenia uznesenia &. k. III. US 196/2017-17
z 21. marca 2017 o prijati skorSej staznosti staZovatel'a, pozn.). Kazdé z rozhodnuti sa liSilo
v jedinom — v nazore, ¢i obyvatelia obce [l skutocne vyslovili sthlas s od¢lenenim Casti
z oboch svojich katastralnych tizemi v prospech mesta KoSice.

9. Okresny urad naposledy rozhodnutim ¢. k. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ z 25. oktobra 2013
(d’alej len ,,posledné rozhodnutie okresné¢ho uradu) navrhu obce |l vyhovel (teda jeho
rozhodnutim bolo ustdlené, Ze obec |l suhlas k odc¢leneniu spornej Casti katastralneho
uzemia nedala). Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Sp 59/2013 z 25. marca 2014 posledné



rozhodnutie okresného uradu zru$il. Tento rozsudok krajského sudu bol vSak uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szr 75/2014
z 10. septembra 2015 zruSeny pre formalnu chybu v oznaceni aplikovaného pravneho predpisu
a vec bola krajskému sudu vratena na d’alSie konanie. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 Sp 59/2013
z 1. decembra 2015 vo veci opédtovne rozhodol tak, ze posledné rozhodnutie okresného uradu zrusil
a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. jina
2016 bol tento rozsudok krajského sudu na zaklade odvolania obce zmeneny tak, ze posledné
rozhodnutie okresného uradu bolo potvrdené.

10. Mesto Kosice sa nasledne obratilo so svojou st'aznostou na stavny sud, ktory skor$im nalezom
¢ k. L. US 196/2017-65 z 12. septembra 2017 (d’alej len ,skorsi nalez) vyslovil porugenie
totoznych prav (aké su predmetom teraz posudzovanej staznosti, okrem prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, pozn.) rozsudkom najvyssSieho stdu sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016,
oznadeny rozsudok zrudil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ustavny siid v oddvodneni svojho
skorSieho nalezu dospel k zéaveru, Ze najvys$i sud arbitrdrnym, Ustavne neakceptovatelnym
spdsobom vylozil obsah prejavenej vole obyvatelov obce |l pri postdeni kI'icovej otazky,
¢iv okolnostiach veci spornym uznesenim plenarneho zasadania miestneho narodného vyboru
v (v znesenim ¢, 18/1979 zo 16. augusta 1979) bolo prijatd izemna zmena
aj katastralneho uzemia [l Ustavny std konstatoval, Ze najvy$si sid formalisticky
anelogicky posudil prejav vole. Argumentacne ozrejmil najvy$Siemu sidu, v Com spociva
nelogickost’ prijatych zaverov, ¢im vyvratil ich spravnost’, ako aj ich ustavnt udrZatel'nost’, vytkol
mu selektivny pristup pri hodnoteni rozhodnych skuto¢nosti plyntcich z vykonaného dokazovania,
ked’ ignoroval skuto¢nost, Ze sufastou ndvrhu Uzemnych zmien boli presne Specifikované
odclenované uzemia obce [l 2 to vo vztahu k obom katastralnym Uzemiam (vratane k. 1.
) 2 s presnou Specifikaciou vymery, ako aj skutoc¢nost’, Ze sa nevysporiadal ani s prilohou
prerokovaného materiadlu, slovohym popisom priebehu hranice okresov od¢lefiovaného uzemia.
Na zaklade uvedenych zisteni ustavny std dospel k presvedCeniu o svojvoli najvysSieho sudu
pri hodnoteni voéle obyvatelov obce |l kedze prijaty zaver nevyplyval z podkladov
a samotny obsah vole zohl'adneny nebol. Inymi slovami, Gstavny sud vytkol najvysSiemu sudu,
ze nepristupoval k hodnoteniu vole v celej svojej komplexnosti tak, ako vyplynulo s ddkazov,
ktoré tvoria obsah administrativneho a sudneho spisu (pozri skorsi nalez, s. 19 az 22).

11. Najvyssi sad po vrateni veci ustavnym sudom rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Szr 16/2017
z 10. aprila 2018 tak, ze zrusSil rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Sp 59/2013 z 1. decembra 2015
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho uznesenia mu nariadil doplnit” dokazovanie
vysluchom Zzijucich osdb, ktoré sa zacastnili plenarneho zasadnutia miestneho narodného vyboru
B 6. augusta 1979. Krajsky sud po doplneni dokazovania rozhodol napadnutym rozsudkom
tak, Ze posledné rozhodnutie okresného uradu opdtovne zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.
Na zéklade odvolania rozhodoval najvyss§i sud, ktory rozsudkom sp. zn. 4 Szr 3/2019
zo 4. novembra 2020 opétovne zmenil odvolanim napadnuty rozsudok krajského tak, Ze posledné
rozhodnutie okresného uradu potvrdil.



12. Mesto KoSice opdtovne podalo tustavnu staznost, o ktorej rozhodol ustavny sud
nalezom &. k. II. US 342/2021-72 z 28. oktobra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
I1. US 342/2021-88 z 9. decembra 2021 (dalej len ,,posledny nalez*) o poruseni prav mesta Kosice.
Po preskumani veci konstatoval, zZe najvyssim stdom prezentovany ndzor (ze zo skorSicho nalezu
ustavného sudu mala vyplynut poziadavka dokladného zistenia stavu veci vykonanim d’alSieho
dokazovania), na zaklade ktoré¢ho zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, vyhodnotil v kontexte
obsahu odovodnenia skorSieho nalezu ako absurdny, ked’Ze z jeho obsahu vyplynula len poziadavka
komplexne posudit’ obsah vole na zaklade uz vykonaného dokazovania. Formalisticky pristup
najvyssieho sudu pri posudzovani prejavu vole a odmietnutie posudit’ obsah prejavenej vole
v spornom uzneseni odmietol ako bezprecedentny prejav opakovanej arbitrarnosti nesucej vsetky
pojmové znaky hrubej svojvole bez relevantnych argumentov.

13. Po vrateni veci ustavnym sudom rozhodoval uz najvy$$i spravny sud, ktory rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.
Po rekapituldcii priebehu konania, tvrdeni strdn konania a dobovej prdvnej Upravy (zakona
¢. 69/1967 Zb.) vec posudil tak, ze spornym uznesenim MNV |Jllzo 16. augusta 1979 doslo
za suhlasu obce k zmene jej katastralneho izemia. Konstatoval, Ze len uznesenim narodného vyboru
(MNV ) prijatym na plenarnom zasadnuti o izemnej zmene bolo mozné vyjadrit’ (prejavit)
suhlas, resp. nesthlas obce alebo jej obyvatelov so zmenou priebehu hranice obce (bod 92).
Vychédzajic z obsahu materidlu na uréenie novych hranic okresov Kosice-mesto a Kosice-vidiek,
ktoré zahriiovalo uznesenie vlady SSR €. 19/1976 o Smernom uzemnom plane HSA KoSice, navrh
popisu priebehu okresnej hranice medzi okresmi KoSice-mesto a KoSice-vidiek (body 94 az 96),
zapisnicu z rokovania plenarneho zasadania MNV [l zo 16. augusta 1979 a dévodovu spravu
pripojent k navrhu na uskuto€nenie dotknutych zmien, vyloZzil obsah vole obyvatel'ov obce |
tykajuci sa dotknutej zmeny (sporné uznesenie) za prihliadnutia na vSetky relevantné okolnosti veci
a skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli z dobovych dokumentov (administrativny spis), s poukazom na obsah
dovodovej spravy, Smerného planu HSA KoSice, grafickej cCasti materidlu, vykazu zmien
vycislenych zvlast vo vztahu k. 0. || 2 k- . |l slovného popisu priebehu hranice,
kde sa rovnako pouziva sporny pojem ,kataster | I /VSZ/“ komplexne tak,
ze plenarne zasadnutie MNV |l v bode A skutocne vyslovilo sthlas aj s navrhovanymi
zmenami k. U. | (body 97 az 102). Nesthlas MNV | lVvyjadreny v bode B
interpretoval rovnako ako Ustavny sud v skorSom aj poslednom néleze tak, Ze samotny nesthlas
so zaClenenim celej obce |l cstc neznamenal to, Ze nemohla byt zaclenend ktordkol'vek
z Casti obce | ktora sa skladala z dvoch katastralnych tzemi (body 103, 104). Dodal,
ze v prostredi obci dotknutych Uzemnymi zmenami bolo rozSirovanie priemyselného komplexu
byvalych VSZ vSeobecne zname. Za neddvodni namietku stazovatelky povazoval
aj nou namietanu neplatnost’ uznesenia z dovodu absencie zapisnice o hlasovani poslancov,
ked’Ze zdkon v rozhodnom case pri hlasovani urcoval len stihlas nadpolovi¢nej vacSiny vsetkych
poslancov (prejaveny spravidla zdvihnutim ruky) a nevyzadoval sa v zdpisnici udajov o hlasovani
jednotlivych poslancov (bod 109).



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou prerokovania ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatocné
austavne konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu,
ako aj tam uplatnenti argumentaciu.

I1.1. K poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

15. Proti napadnutému rozsudku krajského bola stazovatelka opravnend podat odvolanie,
¢o aj vyuzila. Odvolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi
spravny sud poskytoval ochranu pravam zaruc¢enym ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorych
porusenie stazovatelka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavnd podmienka
na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane
oznacenych zdkladnych prav i1 prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu.

16. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I1.2. K poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho studu

17. Vychadzajlic z podstaty namietok stazovatel’ky, ustavny sid konStatuje, Ze zéasadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, 1IL. US 391/09).
Ustavny std nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskimava len to, &i organ verejnej moci
ten-ktory zédkon nevylozil spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto prédvnych uprav
(IL. US 348/08).

18. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

19. Podstata zédkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opradvneniu zodpoveda



povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu
ochranu vykonévaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

20. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickd (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi stcasne vychadzat
z toho, ze prave tieto sidy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

21. Tieto zésady tykajice sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane Ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary tstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny std aj stazovatelkou napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sudu.

22. V suvislosti so vznesenymi namietkami stazovatel’ky v tejto staznosti (pozri body 2 az 4 tohto
rozhodnutia) je potrebné poukazat’ na to, ze v spravnom sudnictve aj za Cias platnosti Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj za doby ucinnosti Spravneho sudneho poriadku plati zasada koncentrécie.
V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v konani pred sprdvnym sudom vo vSeobecnosti
nie je mozné UCinne uplatnit’ namietku, ktora nebola uplatnend v skorSom konani. Vynimkou
st pripady, ak ndmietka spociva v tvrdeni alebo okolnosti, na ktori mal vo veci konajuci std
prihliadat’ ex officio (napr. v tvrdenej nulite spravneho aktu).

23. Ustavny sid vo vztahu k namietke, ze MN V]l rozhodovalo len o navrhu tejto zmeny,
anie o Uzemnej zmene poukazuje na to, Ze stazovatelka pdvodne tvrdila, Ze ide o platné
rozhodnutie, a nespochybiiovala skuto¢nost’, Ze predmetnym rozhodnutim sa rozhodlo o zmenach
priebehu hranice obce, len tvrdila, ze sa netykala k. . ||l ako sucasti obce |
V kontexte uvedeného a s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze tdto namietka nebola uplatnend riadne
a v€as, ju vyhodnotil ako nepripustnu. Nad ramec uvedené¢ho dodava, Ze aj keby bola pripustna,
je potrebné ju povazovat’ za Spekulativhu a zalozeni na formalistickej argumentacii v rozpore
so skutoc¢nost'ou.

24. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky o nulite spravneho aktu sporného uznesenia MNV
z dovodu zmito&nosti pouzitého vyrazu ,kataster | N /VSZ/, Gstavny sud konstatuje,
ze v danom pripade nemdze ist' o nulitu, kedZe ho vydal organ, ktory mal pravomoc, pricom bol
spravny akt doruCeny adresatom ako nositelom prava a jeho obsah je zrozumitelny a v sulade
s vtedy platnym pravom.



25. Pokial’ stazovatel’ka namietala, Zze v okolnostiach veci iSlo o nepripustny vyklad véle v ramci
administrativneho aktu za pouzitia vykladovych metdd stikromného prava, Gstavny sud sa s touto
tézou nestotoziuje, ked’ze i8lo len o zistenie obsahu uz prejavenej vole vzhl'adom na pouzity vyraz.
Otazka, ¢i bola pri vydavani spravneho aktu (sporného uznesenia v désledku hlasovania) prejavena
vol'a, nebola spornd, sporné bolo len to, ¢i prejavenou vol'ou doslo k zmenam hranic obce || R
ajej sucasti k. 0. [ tcda co bolo jej obsahom. Vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého
rozsudku, ustavny sud dospel k zaveru, Zze zaver najvysSieho spravneho sudu o vyjadreni suhlasu
sozmenami v k. U. [l moZno povazovat za Ustavne konformny a reSpektujici vsetky
relevantné okolnosti veci. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou stazovatel’ky, ze zaver o vyjadreni
stihlasu bol zaloZzeny len na jedinom dokaze (na zéklade orienta¢nych plo$nych udajov pre navrh
upravy hranic, ktory nebol na plendrnom rokovani ani pristupny). Najvyssi spravny sud
pri posudzovani vychadzal z celého obsahu materidlu na urcenie novych hranic okresov Kosice-
mesto a KoSice-vidiek, teda z viacerych listin, ktoré v prislusnej casti oddvodnenia svojho
napadnutého rozsudku aj opisal a analyzoval (pozri body 94 az 102).

26. Pokial ide o kritiku ustavného sudu pri posudzovani predmetnej veci v skorsich stadiach (skorsi
a posledny nalez), ktoré maju byt tidajne v rozpore s judikatirou najvyssicho sudu, ako aj kritiku
samotného najvysSieho spravneho sudu, ktory nereSpektoval judikatiru vyssich stdnych autorit
(najvyssieho stdu), Gistavny sud ju povazuje za ucelové tvrdenia stazovatel’ky.

27. Ciel'om a u¢elom poskytovania ochrany zo strany ustavného sudu je zabezpecit’ u¢innt ochranu
zakladnych prav a slobod tcastnikov sudneho konania. Pokial’ v§eobecny sud porusi zédkladné prava
toho-ktorého Ucastnika konania tym, Ze ignoruje obsah spisu, vykonané dokazovanie, ucelovo
vytrhdva z kontextu skutocnosti, ktoré selektivne hodnoti, pricom opomenie vyhodnotit' d’alSie
pre rozhodnutie relevantné¢ dokazy, uvedené postupy bez d’alSiecho mozno povaZovat za prejavy
svojvole, ktoré v pravnom §tate nemozno tolerovat’.

28. Namietku stazovatelky o nelogickosti usporiadania k. 0. KoSice-mesto, Ze zasahuje
az 12 kilometrov za hranice mesta, pricom medzitym sa nachddza k. u. KoSice-okolie, mozno
povazovat’ za az insitnua, ked’Ze je vSeobecne zname, aké je usporiadanie uzemia k. 0. mesta KoSice
a z akych historickych dovodov. Tym dovodom bolo prave vybudovanie priemyselného zavodu
VSZ, toho ¢asu U. S. Steel Kosice.

29. Ustavny sud po preskumani obsahu napadnutého rozsudku najvys$sicho spravneho sudu,
ustavnej staznosti a jej priloh, vychadzajuc z obsahu skorSich rozhodnuti vSeobecnych sudov
v predmetnej veci, a v neposlednom rade aj z obsahu oboch nélezov tstavného sudu vydanych
vo veci stazovatel’ky, konstatuje, Ze zavery, ku ktorym dospel najvyssi spravny std v napadnutom
rozsudku, nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené, a dodava, Ze ani namietky
vznesené stazovatel’kou nie st sposobilé spochybnit’ Gstavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku.
Preto dospel k zaveru, ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanym pravom stazovatelky
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym rozsudkom

najvyssieho spravneho sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného staznost’ stazovatelky v tejto



Casti namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Stazovatel’ka okrem namietané¢ho porusenia svojich procesnych prav namietala, ze napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho stidu doslo aj k poruseniu jej hmotnych prav na ochranu majetku
v dosledku nelegitimnosti vykonanej zmeny katastralnych hranic v rozpore s reStituénym
charakterom § 52 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. platného v rozhodnom case.

31. Ustavny sud aj tito ndmietku o poruseni hmotného prava stazovatelky povazuje za zjavne
neopodstatnent. V konani bolo preukazané, ze obec |JJ(tvorend katastralnymi uzemiami
) (ccitinnym sposobom rozhodla o zmene svojich hranic a vzdala sa Casti svojich
katastralnych uzemi v suvislosti s vystavbou zavodu VSZ. Nie je mozné s plnou vaznostou tvrdit,
ze o tom nevedela, resp. vzhladom na jej blizkost’ sa mohla legitimne domnievat’, ze vystavba
nezasiahne do jej uzemia. Restitu¢ny charakter iou namietaného ustanovenia katastralneho zakona
pokryval len pripady, ak sa zmena priebehu hranice vykonala v rokoch 1948 az 1989 bez suhlasu
obce alebo obyvatelov obce. KedZze v konani bol preukazany opak (teda Ze zmena prebehla
zaucasti obce |l ktorej poslanci riadne a zdkonnym spdsobom rozhodli o dotknutych
zmenach) a zavery najvyssieho spravneho sudu su riadne odévodnené, ustavny sud dosiel k zaveru,
Ze neexistuje relevantny stvis medzi namietanym pravom stazovatelky na ochranu na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane a napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu na strane druhej. Na zadklade uvedeného st'aznost’ staZzovatel’ky aj v tejto Casti
namietanych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti.

32.V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



