SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 160/2023-57

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov 1/ || N T
(sp- zn. Rvp 1729/2022), 2/ .
(sp. zn. Rvp 1739/2022), 3/ .
I R 17202022). «
. I (% 174172022), 5
. I (< » 1742/202), o/
, (sp. zn. Rvp 1743/2022), 7/ | .
, I  (sp- zn. Rvp 1744/2022),
8/ I . I (sp. zn.
Rvp 1745/2022), 9/ ) , T -
Rvp 1746/2022), 10/ I
(Rvp 1747/2022), 11/ . I
(sp-zn. Rvp 1748/2022), 12/ I HEEE B
B sp- 2. Rvp 1749/2022), 13/ I ' 3

(sp- zn. Rvp 1750/2022), a 14/ NN
(sp. zn. Rvp 1751/2022), zastlipenych Advokatskou kancelariou Korytar, s. r. 0., Sladovnicka 13,

Trnava, proti uzneseniu Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, 4. oddelenia
vySetrovania, odboru Zapad CVS: PPZ-197/NKA-ZA4-2019 z 30. augusta 2021 a uzneseniu Uradu
Specidlnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 175/17/1000-44
z 18. méja 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1729/2022
apod sp. zn. Rvp 1751/2022 spéaja na spolocné konanie, ktor¢ bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1729/2022.

2. Vyrok o spojeni veci nadobada pravoplatnost a vykonatenost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznosti od mieta.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia 1 az 13 sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 25. jula 2022 a
doplnenymi 28. jula 2022 doméhaju vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim vysSetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentury,
4. oddelenia vysetrovania, odboru Zapad (dalej len ,,vySetrovatel*) CVS: PPZ-197/NKA-ZA4-
2019 z 30. augusta 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie vysetrovatel'a®) a uznesenim Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specialnej
prokuratiry) ¢. k. VII/2 Gv 175/17/1000-44 z 18. maja 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
uradu Specidlnej prokuratary®). Stazovatelia ziadaj, aby tstavny sud napadnuté uznesenia zrusil,
vec vratil na d’alSie konanie a priznal im nahradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. II1. US 460/2022-31 zo 4. augusta 2022 boli staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 1729/2022, sp. zn. Rvp 1746/2022 a sp. zn. Rvp 1748/2022 spojené na spolocné
konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022. Uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I11. US 472/2022-31 zo 4. augusta 2022 boli staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022 a sp. zn.
Rvp 1743/2022 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022.
Uznesenim tstavného stdu &. k. PLs. US 41/2022-7 zo 7. septembra 2022 boli staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 1729/2022, sp. zn. Rvp 1744/2022 a sp. zn. Rvp 1745/2022 spojené na spolocné
konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022. Uznesenim tustavného sudu ¢. k.
PLs. US 39/2022-5 zo 7. septembra 2022 boli staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022 a sp. zn.
Rvp 1739/2022 spojené na spolocné konanie, ktoré¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022.
Uznesenim tstavného stdu &. k. PLs. US 44/2022-6 zo 7. septembra 2022 boli staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 1729/2022, sp. zn. Rvp 1740/2022 a sp. zn. Rvp 1747/2022 spojené na spolocné
konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022. Uznesenim tustavného sudu ¢. k.
PLs. US 40/2022-7 zo 7. septembra 2022 boli staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022, sp. zn.
Rvp 1741/2022 a sp. zn. Rvp 1750/2022 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1729/2022. Uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 45/2022-7 zo 7. septembra
2022 boli staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022 a sp. zn. Rvp 1749/2022 spojené na spolocné
konanie, ktoré¢ je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022. Uznesenim ustavného sudu €. k.
PLs. US 43/2022-7 zo 7. septembra 2022 boli staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022 a sp. zn.
Rvp 1742/2022 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022.

3. Stazovatel’ka 14 sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému stdu 25. jala 2022 a doplnenou
28. jula 2022 doméha vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 Gstavy
a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
vySetrovatela a napadnutym uznesenim turadu $pecidlnej prokuratiry. Ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenia zruSil, vec vratil na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.
Predmetna ustavna st'aznost’ je vedena Gstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1751/2022 a bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu



Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (dalej len ,,rozvrh
prace®) ¢lenom tretieho senatu Gstavného stdu.

IL.
Skutkové vychodiska

4. Uznesenim vysetrovatelky NAKA CVS: PPZ-670/NKA-FP-ZA-2017 z 28. jina 2017 bolo
zacaté trestné stihanie pre trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného

do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, Ze I ((alc
len ,,podozrivy*), sledoval zamer nadobudnut’ akcie B «tord v roku 1997

vlastnila 30 % akcii spolo¢nosti SCP Ruzomberok. Aby sa mohol stat’ vlastnikom tychto akcii,

museli mu ich zamestnanci _ (medzi nimi aj stazovatelia), predat.

Zamestnanci, ktori neboli ochotni akcie spolo¢nosti dobrovolne predat’, boli vystaveni natlaku

zo strany nadriadenych s vyhradzkou, Ze ak akcie za uréent cenu nepredaji, pridu o zamestnanie.

5. Vedené trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatel’ky z 26. jula 2018 podl'a § 215 ods. 1
pism. a) a ods. 4 Trestného poriadku zastavené s odovodnenim, Ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, sa nestal, ked’Zze ani jednu z vypovedi poSkodenych zamestnancov vysetrovatel'ka
NAKA nevyhodnotila ako vierohodnu. Prokurator Specialnej prokuratiry uznesenim zo 17. oktdbra
2018 vyhovel staznostiam poSkodenych stazovatelov, zruSil uznesenie vySetrovatelky NAKA
avec vratil na dalSie konanie s pokynmi na vykonanie dalSich procesnych Ukonov (zistit,
kto uzavrel kipne zmluvy s poSkodenymi, kto rokoval so zamestnancami o predaji docasnych
listov, zistit, pre¢o nedoslo k odovzdaniu kiipnych zmlav zamestnancom, u kol'kych zamestnancov
doslo ku skonceniu pracovného pomeru v inkriminovanom obdobi).

6. Napadnutym uznesenim vysetrovatel'a doslo k preruseniu trestného stihania podla § 228 ods. 1
Trestného poriadku s odévodnenim, Ze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opravitujice vykonat’ trestné
stihanie proti urcitej osobe. Proti napadnutému uzneseniu vysetrovatela podali stazovatelia
ako poskodeni staznosti, o ktorych trad Specidlnej prokuratary rozhodol napadnutym uznesenim
tak, ze ich podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietol ako nedovodné.

7. Z odévodnenia napadnutého uznesenia uradu Specidlnej prokuratiry vyplyva, Ze podstata
staznostnej argumentacie je zaloZzena na tom, ze jedinou osobou, ktord mala zaujem na prevode
docCasnych listov, bol prave podozrivy. Z uvedeného dévodu potom podozrenie z néatlaku
na zamestnancov pod hrozbou straty zamestnania v pripade, ze nepredaji docasné listy, logicky
smeruje prave k osobe podozrivého. Tato argumentacia je logickd a ma svoj racionalny podklad,
avsak tato hypotéza nebola vykonanym vySetrovanim dostatocnym sposobom preukazana, aby bolo
mozné podozrivej osobe vzniest’ obvinenie. Stazovatelia podl'a neho sice poukazuji na skuto¢nost’,
ze viaceri poSkodeni hovoria o predmetnej hrozbe a natlaku v podobe straty zamestnania v pripade,
ak z ich strany neddjde k prevodu docasnych listov, avSak tato obava vyplyva v prevaznej miere
iba zo vSeobecnej informécie, ktora sa $irila medzi zamestnancami, pri¢om nedoslo k personifikécii
autora tejto hrozby.



1.
Argumenticia st’aZovatelov

8. Stazovatelia v Gstavnych staznostiach zhodne rozoberajii chronoldgiu zalozenia, vzniku a zaniku
I N c privncho nastupcu [N privatiziciu
a prevod akcii na obchodnu Poukazuju na absolutne neplatné prevody
docasnych listov zamestnancov. Primarne vSak namietaju nedostatocné vykonanie vySetrovania
v dotknutej trestnej veci a konanie v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Konkrétne
namietaju, ze vySetrovatel sa neriadil pokynmi prokuratora uradu Specialnej prokuratury, ktory
v uzneseni, ktorym zru$il uznesenie o zastaveni trestného stihania, jasne vymedzil pokyny
na vykonanie procesnych tkonov. K namietanému poruSeniu nimi oznacenych prav uvadzaju,
ze napadnuté uznesenie vySetrovatel'a je arbitrarne, zmito¢né a nepreskimatelné, priCom za taky
oznacuju aj vyklad pravnych noriem zo strany uradu Specialnej prokuratiry. Prokurator uradu
Specialnej prokuratiry neposkytuje garancie nezavislosti vySetrovania trestnych ¢inov podozrivého.
Stazovatelia konStatuji poruSenie zdkazu diskriminicie vydanim napadnutych rozhodnuti,
a to vzhl'adom na politické postavenie, majetok a osobné vztahy podozrivej osoby s politikmi.

IV.
K spojeniu veci

9. Zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nema
ustanovenia o spojeni veci na spolocné konanie. V stlade s § 62 zdkona o ustavnom sude
o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti primerane pouzit' na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podla ktorého
v zaujme hospodarnosti konania prisluSny sid spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré
sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran.

10. Podl'a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti sendtov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten sendt ustavného sudu, ktorého ¢lenom
je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena (§ 47 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

11. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pradvne stvisia — uUstavné
staznosti stazovatelov smeruji proti totoznym odporcom, stazovatelia namietaju porusSenie
totoznych prav totoZznymi rozhodnutiami vySetrovatela a uradu Specidlnej prokuratiry,
priom su zastupeni tym istym pravnym zastupcom a st'aZnostnd argumentécia je v zasade rovnaka.
Ustavny std preto v zaujme hospodarnosti konania podla § 62 zédkona o Gistavnom sude v spojeni
s§ 166 ods. 1 CSP a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace rozhodol o spojeni tychto veci na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1729/2022 (bod 1 vyroku uznesenia).

12. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1
zakona o Gstavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia (bod 2 vyroku uznesenia).



V.
PredbeZzné prerokovanie ustavnych st'aznosti

13. Podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak sa nezistili
skuto¢nosti opraviiujiice vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Podl'a § 228 ods. 5 Trestného
poriadku ak pominie dévod na prerusenie, prokurator alebo policajt o pokratovani v trestnom
stihani rozhodne uznesenim.

14. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

15. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

16. Pri  prerokovani ustavnych staznosti tUstavny sud vychddzal z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou, ktora musi byt
pred podanim uUstavnej staznosti splnend, vycCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

17. Ustavny std opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az po jeho koniec
je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom stude
namietat’ pochybenia znamenajlice porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 1IL. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud zastdva nazor, 7e nie je iba jeho povinnostou
ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat” v ramci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu  zakladnych prav aslobdd vratane reSpektovania zaviazkov  vyplyvajucich
z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskéd republika viazana. Tuto povinnost’” maju napr.
vieobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (III. US 79/02), pripadne iné organy verejnej
moci na to urcené.

18. Zhodne s predostretou nazorovou liniou Gstavného sadu postupuje aj Ustavny sad Ceskej
republiky, ako to vyplyva napriklad z jeho uznesenia ¢. k. 1. US 2149/2016 zo 16. augusta 2016:
., Ustavni soud v prvé radé pripomind, Ze jak ve své judikatuie opakované zdiraziuje, pri svém
rozhodovani vychdzi ze zasady subsidiarity Fizeni o ustavni stiznosti, jez je treba vanimat jako Fizeni
mimordadné. Ustavni soud uplatiuje zdsadu zdrzenlivosti a minimalizace zdsahii do rozhodovact
cinnosti jinych organii verejné moci predevsim tam, kde dosud nebylo meritorné rozhodnuto.
Tak i zasahovani do rozhodovani orgadnii cinnych v trestnim Fizeni ve fazi pripravného Fizeni
Ustavni soud povazuje, s vyjimkou situaci zcela mimoiddnych (napr. pokud je soucasné dotcena
osobni svoboda jednotlivce), za nepripustné, pripadné nezadouci... Kasacni intervence tak mad své



misto pouze v pripadech zjevného poruseni kogentnich ustanoveni podustavniho prava,
kdy se postup organu cinnych v trestnim Fizeni zcela vymykd ustavnimu, resp. zakonnému
procesnepravnimu ramci, a jim zalozené vady, pripadné jejich diisledky, nelze v soustavé organii
cinnych v trestnim Fizeni, zejména obecnych soudi, jiz nikterak odstranit (srov. kupr. usneseni
sp.zn. III. US 674/05 ze dne 25. 1. 2006). Jinak Feceno, sviyj zdsah shleddva Ustavni soud
duvodnym toliko v situaci materialniho (obsahového) a na prvni pohled ziejméeho odepreni
spravedlnosti (denegatio iustitiae).

V.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim vySetrovatel’a:

19. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie vysetrovatel’a bolo
predmetom preskimania v staznostnom konani na podklade stazovateI'mi podanych staznosti,
o ktorych rozhodol prokurator tiradu Specidlnej prokuratury podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku svojim uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 175/17/1000-44 z 18. maja 2022 tak, ze ich zamietol.
Vzhl'adom na to, ze na preskiimanie postupu a napadnutého uznesenia vysetrovatel’a bol na zaklade
staznosti stazovatelov povolany prokurator uradu Specidlnej prokuratiry ako nadriadeny organ,
ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, ustavny sud staznosti v tejto cCasti
odmietol pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o iistavnom stde [(obdobne napr. IV. US 405/04, 111. US 133/05, I11. US 290/06, II1. US 288/07,
I11. US 208/08, II1. US 72/09, I11. US 165/2013) vyrok 3 uznesenia].

V.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim uradu Speciilnej
prokuratury:

20. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu prokuratora uradu Specialnej prokuratury ustavny sud
konstatuje, ze jeho podstatou je docasné preruSenie trestného stihania z dévodu, Ze sa dosial
nepodarilo zistit'" skutocnosti opravitlujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe. Z povahy
tohto rozhodnutia prokuratora vyplyva, ze nejde o rozhodnutie konecnej povahy, ktorym
by sa pravoplatne rozhodlo o skonceni pripravného konania, ako casti trestného konania,
tak ako by tomu bolo napr. podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku, alebo podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Pocas preruSenia trestného
stihania mozno pritom vykonavat’ ukony podla Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej Casti Trestného
poriadku (§ 229 tohto zadkona) na ucely zistenia, ¢i nepominul dévod prerusenia alebo zaistenia
osoby obvineného (a taky postup je teda ulohou organov ¢innych v trestnom konani). Zaroven plati,
ze doba, po ktort bolo prerusené trestné stihanie, sa nezapocitava do premlcacej doby dotknutého
trestného ¢inu [87 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona]. Vydanie rozhodnutia podl'a § 228 ods. 1 a 2
Trestného poriadku mé len predbezny charakter, v dosledku coho po odpadnuti prekazky
opodstatiiujlicej tento postup je povinnost'ou organu ¢inného v trestnom konani postupom podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokracovat’.

21. Ulohou ustavného studu ako nezavislého orginu ochrany tstavnosti je skimat iba tstavné
markanty postupu organov verejnej] moci a z nich plynice zavery vyjadrené v jednotlivych
individudlnych pravnych aktoch z toho uhla pohladu, ¢i neprekracujii rdmec ich Ustavnej
udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Prerokovanie
tejto Casti Ustavnych staznosti vzhladom na uZ uvedeny len prechodny charakter rozhodnutia
prokuratora v ramci trestného konania, nepopierajiici potrebu nad’alej zistovat’ a zistit' osobu,
proti ktorej by bolo mozné vykonat' trestné stihanie, nie je v tomto Stddiu trestného konania



pripustné. Preto bolo potrebné tstavné staznosti v tejto Casti odmietnut’ pre nepripustnost’ [§ 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude; vyrok 3 uznesenia].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



