SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 720/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost || G _, zastipenej advokatskou

kancelariou VARMUS s. r. 0., Palarikova 83, Cadca, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Jozef Varmus, PhD., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 104/2013 a takto

rozhodol:
Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. januara
2016 dorucena staznost || GGGz (d2lej len ,staZovatelka®) pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sidu Cadca



(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 104/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

... VYStupuje v konani pred Okresnym sudom Cadca, sp. zn. 7(7104/2013 v

postaveni odporkyne. Dna 22. 08. 2013 podal navrhovatel _
_ navrh proti odporkyni o zaplatenie 39 099,13 € s prisl.

Okresny siud v Cadci /dalej len okresny siud/, ktory vec prejedndva pod sp.zn.
7C/104/2013 postupuje v prejednavanit veci s vaznymi prietahmi a hoci sa konanie vedie od
r. 2013, nie je predpoklad, zZe konanie bude v dohladnej dobe skoncené.

Okresny sud vo veci od roku 2013 uskutocnil jedno pojednavanie dna 28. 03. 2014.
Na tomto pojednavani okresny sud pojedndvanie odrocil za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania z odboru grafologie. Od tohto pojednavania okresny sud riadne nekond. ¢im
spésobuje v konant vazne prietahy. Okresny sud v Cadci uznesenim zo dna 20. 11. 2015

pripustil vstup a zaroven rozsiril okruh ucastnikov na strane odporcov o odporcu v rade 2/
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3. Dalej stazovatel’ka uviedla:

,, Obcianskopravna Zaloba bola podand v roku 2013, pricom okresny sud riadne vo
veci nekona, vo veci sposobuje vazne prietahy, v dosledku coho stazovatelke vznika ujma
tym, Ze nadalej pretrvava stav pravnej neistoty a Ze nemoze disponovat’ svojim majetkom.
uznesenim Okresného sudu v Cadci & k. 7C/104/2013-87 zo diia 25. 09. 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 11. 02. 2014, bola predbeznym opatrenim uloZena
stazovatelke povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania so svojim nehnutelnym majetkom
v katastralnom uzemi - Stazovatelka v rodinnom dome sup. C. - nebyva a

nemoze s tymto majetkom nakladat’ a dochadza k jeho devastacii. *

4. Ked’Ze napadnuté konanie napriek st'aznosti na prietahy adresované predsednicke
okresného sudu nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud v naleze vyslovil, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jej

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a



zérovenl navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Napokon sa st'azovatel'’ka doméha priznania finan¢ného zadost'u€inenia v sume

3 000 € a uhrady trov konania.

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, &i staznost’ spiiia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie st dovody
na jej odmietnutie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je uplatnenie
naroku stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt’ porusené
jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

8. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava podla

Cl. 48 ods.2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne



neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytonych prietahov, a tym ani
porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy” (IL US 109/03), resp. ak
Largumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti takl intenzitu
porusenia oznaCené¢ho zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*

(I1. US 93/03, I1. US 177/04).

9. Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajicej judikatire vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05, I.US 455/2014) a dale;
vyslovil, Ze ,,... nie kazdy prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(napr. III. US 59/05).

10. Zo staznosti, z jej priloh a zisteni ustavného stidu vyplyva, Ze napadnuté konanie

zadalo 22. augusta 2013 podanim navrhu obchodnej spolo¢nosti _ I

I oti stazovatelke o zaplatenie finanénej Ciastky v sume
39099,13 €. V priebehu konania okresny sid nebol necinnym. Vykonal niekolko

jednoduchych procesnych ukonov, pri€om poslednymi ukonmi vo veci boli rozhodnutia
vysSej sudnej uradni¢ky z 20. novembra 2015 o navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku

a navrhu na pripustenie d’alSieho uc¢astnika do konania.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval bez
prietahov, o uznala aj predsednicka okresného sudu v odpovedi na st'aznost’ stazovatel’ky
na prietahy, no ustavny siud zohladniac najmi doterajsiu dizku konania (38 mesiacov)
a vSetky okolnosti danej veci dospel k zaveru, ze prietahy v napadnutom konani nedosiahli
taka intenzitu, Zze by v ich dosledku doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 os. 2 tstavy.



12. V pripade, ked’ Gstavny sud zisti, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného
prava zaruéeného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, I1I. US 59/05). K takémuto zaveru dospel Gstavny sid aj

pri predbeznom prerokovani tejto st'aznosti.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky na ochranu Gistavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

15. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze ak by napadnuté konanie okresného studu
pokracovalo a v jeho d’alSom priebehu by dochddzalo k neospravedlnitelnym prietahom,
stazovatel’ka moZze podat’ na ustavnom stide novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016



