SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 415/06-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti R. R., B., zastipeného advokatom JUDr. D. R., B., ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

24 Cb 123/99, za ucasti Krajského sudu v Nitre, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo R. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 123/99 porusSené bolo.

2. Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

24 Cb 123/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3.R. R priznava finanéné¢ zadostucinenie v sume 20000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korin), ktoré mu je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit R. R. trovy pravneho zastupenia
vsume 6 887,72 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych korun
a sedemdesiatdva halierov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. R., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I1. US 415/06 zo 14. decembra 2006 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie staznost R. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 123/99.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vstipil do konania v roku 2005 na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky namiesto povodného Zalobcu, ktory sa zalobou podanou

15. oktobra 1998 krajskému sidu doméhal zaplatenia pohl'adavky s prislusenstvom.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.



V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom krajského sidu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a su€asne ziadal, aby ustavny sud prikazal
krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby mu ustavny sud priznal finan¢né

zadost’'uCinenie v sume 100 000 Sk.

Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného stidu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr. 17/07 doru¢enym ustavnému stdu 19. marca 2007, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Samotnu vec povazujem za narocnejsiu skor zo stranky skutkovej, ako pravnej.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zo strany stazovatela neboli zistené prietahy
(az na nedovodnu ndmietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi), ktoré by sposobili
predizenie konania. Naopak, na strane sudcu bolo opakovane zistené, Ze pojedndvania boli
odrocované z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré v konecnom dosledku
nariadené nebolo, cim vznikli vicsie casové odstupy a vo veci sa priebezne nekonalo,
taktiez je potrebné aj v zmysle uznesenia odvolacieho sudu konsStatovat, Ze zo strany sudu
(sudcu) neboli respektované pokyny odvolacieho sudu, a napokon, Ze rozhodnutia neboli

¢

vypracované v zdkonnej lehote.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie II. senat
ustavného sudu. Na zaklade rozvrhu prace Ustavného sudu na rok 2007 sa stal sudca
spravodajca v tejto veci ¢lenom IV. senatu. Vzhl'adom na to vo veci samej o st'aznosti
stazovatela rozhodoval IV. senat ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zdhlavi tohto

nalezu.



II.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel do konania vstipil na strane Zalobcu az na zaklade
uznesenia krajského sudu o pripusteni vstupu nového ucastnika do konania sp. zn.
24 Cb 123/99 z 23. februara 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. marca 2005, Gistavny
sud zistoval priebeh a stav konania iba po uvedenom datume. Priebeh konania v tomto
obdobi bol nasledovny:

- 5. augusta 2005 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 12. september 2005,

- pojednavanie uskutocnené 12. septembra 2005 krajsky sud odrocil na 19. september
2005 za ucelom predlozenia ,,zdpisnice ¢. 15 z kontrolného dna stavby “,

- pojednavanie uskuto¢nené 19. septembra 2005 krajsky sud odrocil na neurcito
... zdovodu potreby vykonania znaleckého dokazovania, ohladom zistenia pricin
omeskania zhotovitela s ukoncenim diela“,

- 13. jina 2006 krajsky sud nariadil termin pojedndvania na 5. september 2006,

- na pojednavani uskuto€nenom 5. septembra 2006 krajsky sud uznesenim vyhlésil
dokazovanie za skoncCené¢ a sufasne pojednavanie odroCil na 12. september 2006
,,za ucelom vyhldasenia rozhodnutia vo veci“,

- na pojednavani uskuto¢nenom 12. septembra 2006 krajsky sud vyhlésil rozsudok
VO Vecl,

- 19. decembra 2006 bolo krajskému sudu dorucené odvolanie zalovaného proti
rozsudku krajského stidu sp. zn. 24 Cb 123/99 z 12. septembra 2006,

- 27. decembra 2006 bol spis spolu s odvolanim Zalovaného predlozeny
na rozhodnutie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*),

- v prilohe pripisu doru¢ené¢ho krajskému sudu 22. januara 2007 vratil najvyssi sad
spis bez rozhodnutia ako predcasne predlozeny; pred opdtovnym predlozenim spisu vyzval

krajsky stid na odstranenie procesnych pochybeni.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
70 svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory stidom prikazuje, aby v stCinnosti so vSetkymi tucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze z obsahu
predlozeného spisu ani z vyjadreni stazovatel’a a krajského stidu nezistil Ziadnu skuto¢nost’
sved¢iacu o pravnej zloZitosti veci. Ustavny sud priptsta uréitu skutkovi zlozitost’ konania
vyplyvajicu najméd z charakteru a rozsahu potrebného dokazovania, avSak ani touto
okolnostou nemozno ospravedlnit doteraj§iu dizku konania ani zisteni neefektivnost

a nesustredenost’ postupu krajského stidu, o ktorej bude zmienka v d’alSej Casti tohto nalezu.

2. Z pohl'adu hodnotenia podielu stazovatela ako ucastnika konania na vzniku
prietahov v napadnutom konani Ustavny sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by sa mali
pripisat’ na jeho tarchu. S tymto zdverom sa stotoznil aj krajsky sud vo svojom vyjadreni

k st’aznosti doru¢enom ustavnému sudu 19. marca 2007.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sidu v predmetnej veci. Dolezitym
momentom z hl'adiska hodnotenia postupu krajského sudu vo veci bol fakt, ze napriek tomu,
ze konanie zacalo podanim zaloby uz 15. oktobra 1998, stazovatel’ sa stal jeho tcastnikom
na zdklade zmluvy o postipeni pohladdvky az 18. marca 2005, ked nadobudlo

pravoplatnost’ uznesenie krajského sudu o vstupe staZzovatel'a do konania na strane Zalobcu.



Ustavny sud v sulade so svojou predchadzajucou judikatarou (napr. m. m. I. US 5/06,
1. US 177/06) konstatuje, Ze v danom pripade na rozdiel od zmeny w&astnikov
(procesnopravne nastupnictvo) doslo vstupom stazovatela do konania na zéklade povolenia
zdmeny ucastnika na strane Zalobcu k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, a teda
az od tohto momentu bol stazovatel’ v pravnej neistote, ¢im je vymedzena aj ¢ast’ konania

podliehajuca posudzovaniu z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud uzavrel, Ze stazovatel moze uplatiiovat
pravo na konanie bez zbytoénych prietahov iba pre Stddium od 18. marca 2005,
ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského stidu o jeho vstupe do konania namiesto

doterajSieho zalobcu.

V takto vymedzenom obdobi konania Ustavny sud zistil nasledovné dva useky
necinnosti:

- od 18. marca 2005 (pravoplatnost’ uznesenia o zdmene ucastnika) do 5. augusta
2005 (nariadenie terminu pojednédvania), t. j. takmer 5 mesiacov, a

-od 19. septembra 2005 (odrocenie pojedndvania) do 13.jana 2006 (nariadenie
terminu pojedndvania), t. j. takmer 9 mesiacov.

Doba necinnosti predstavuje viac nez 1 rok.

Okrem necinnosti krajsky sad vSak postupoval v konani aj neststredene
a neefektivne. Napriklad pojednavanie uskutocnené 19. septembra 2005 krajsky sud odrocil
za uCelom nariadenia znaleckého dokazovania, pricom znalca neustanovil. Na tarchu
krajského sudu je potrebné pripisat’ aj skutocnost’, Ze po predloZzeni spisu na rozhodnutie
o odvolani najvyssi sud vratil spis krajskému sudu ako predcasne predloZzeny s tym,

Ze je potrebné odstranit’ viaceré procesné pochybenia.

Priet'ahy v napadnutom konani uznal aj krajsky sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze: ,,Dalej bolo Setrenim zistené, Ze v konani neexistovali

prekazky postupu konania podla §-u 107 a nasl. O. s. p. “



Uvedeny postup krajskeho sudu nesvedCi o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 123/99 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil porusSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stidom, prikazal mu
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal
najma na to, ze

,»Nekonanim sudu vznikla staZovatelovi ujma, v dosledku ktorej sa staZovatel
nachadza vo financnej situdcii neumoznujucej plnit si svoje zavizky voci Statnym
instituciam, obchodnym partnerom, pricom sa tdato neistota prendsa aj do jeho rodinného
a spolocenského Zivota, kedZe pohladavku voci zalovanému stazovatel nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky za odplatu, ktoru zaplatil z rodinnych
prostriedkov a zaroven aj ujma mordlna, nakolko sa stazovatel nemoze v primeranej lehote
doméct svojich prav garantovanych nielen Ustavou Slovenskej republiky ale aj Dohovorom

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania krajského sidu vedeného pod sp. zn.
24 Cb 123/99 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia tUstavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primeran¢ finan¢né zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.



Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia pred tstavnym sidom advokatom JUDr. D. R.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému G&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 2 730 Sk, t.j. spolu 5460 Sk, Co spolu s rezijnym
pauSalom 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 5 788 Sk. Ked'Ze advokat
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH
vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlaSky a podla § 27 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 6 887,72 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou néalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2007
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